JEGYZOKONYV

a Keépviselotestiilet 1998. februar 5-én tartott iilésérél

A jegyz6konyv tartalmazza:

- az 1/1988. Or. sz. RENDELETET (16. oldal)
- az 1/1998. Kvt. hatarozatot (17. oldal)

-a 2/1998. Or. sz. RENDELETET (18-20 oldal)
-a 2/1998. Kvt. hatarozatot (21. oldal)

-a 3/1998. Or. sz. RENDELETET (22. oldal)
-a 4/1998. Kvt. hatarozatot (31. oldal)

- az 5/1998. Kvt. hatarozatot (32. oldal)

-a 6/1998. Kvt. hatarozatot (36. oldal)

-a 7/1998. Kvt. hatdrozatot (37. oldal)

-a 8/1998. Kvt. hatérozatot (38. oldal)

-a 9/1998. Kvt. hatarozatot (38. oldal)



JEGYZOKONYV

Késziilt: a KépviselStestillet 1998. februar 5-én 16.00 orakor kezd6dott iilésérdl

Jelen vannak: Dr.Sovago Laszlé polgarmester, Piroska Mihaly, Dr.Jod Zoltan,
Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Turi Laszl6, Dr.Papp Jend, Fabian Attila, Nyeki Istvan,
Dede Emd, Dobrossy Barnabas, Mészaros Sandor, Kiss Istvan,
Sapielakné Kiss Katalin képviselok,
Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Boruzs Mihaly fomérnok, Lorincz Laszlo
fokonyvels, Nagyné Kézi Eva, Varga Imre irodavezet8k, Jenei Tibor
idegenforgalmi referens technikusként, Virag Sandorné jegyz0konyv-
vezetdként, valamint érdekléd6 allampolgarok.

Radacsi Gusztav képvisel az iilésen nem volt jelen.

Dr.S6vago Laszl: a napirendekre vonatkozoan javasolta az irasban megkiildott, 51
jelzéssel ellatott, a Matyas kiraly sétany 2. sz. alatti ingalan telekkiegészitésével
kapesolatos eléterjesztés napirendrdl torténd levételét, a Gyogyfirdd Rt. termalviz
igények kielégitésére vonatkozo eléterjesztést, - tekintettel annak pénziigyi vonzatara -
zart illés napirendjére felvenni javasolja.

A képvisel6k 15 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Emd, Dobrossy Barnabas,
Erdei Gyula, Fabian Attila, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros
Sandor, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba, Dr.Sovago
Lasz16, Tari Laszlo), 1 tartozkodas mellett (Dr.Jo6 Zoltan) a napirend modositasara
vonatkozo javaslatokat elfogadtak.

Czeglédi Gyula a pénziigyi bizottsag javaslata, hogy az irasban kiadott, 5/E jelzéssel
ellatott, az Utépitd Kft. teriiletvasarlasara vonatkozo eldterjesztést ne targyalja a testiilet,
mert a pénziigyi bizottsag ezt a témat nem targyalta meg.

A képvisel6k - a modositasoknak megfelelén - a napirendet 17 igen szavazattal
elfogadtak.

NAPIREND:

1./ Elbterjesztés az 1998. évi koltségvetés meghatarozasara.

a., Eldterjesztés a koncentralt beszerzésekrdl,
b., Eldterjesztés az altalanos iskolai konyhak dolgozoi létszamaval kapcesolatban;



c., Eloterjesztés Hajdliszoboszlo varos szennyviztelepének korszerlisitésehez
szitkséges céltamogatas igénybevételéhez;
d., Tajékoztaté a lakossagi hulladékszallitas ingyenessé tétele esetén az
onkormanyzatot érintd koltségek kimunkalasarol.
Eléadé: polgarmester
2./ El6terjesztés kornyezetvédelmi alap létrehozasara.
Eldadé: fomérnok
3./ Eléterjesztés kozigazgatasi hivatali torvényességi észrevétellel kapesolatban.
El6ado: jegyzd

4./ El6terjesztés a jegyzdvel szemben inditott fegyelmi eljarassal kapcsolatban.

Eloado: vizsgalobiztos

5./Egyebek.
a., Jelentés munkajogi egyeztetésrol.
Eléado: jegyzd

b., IV. Orszagos Polgarérnap és Nemzetkozi Taldlkozo programja.

Eldado: idegenforgalmi bizottsag elndke
¢., El6terjesztés Kossuth u. 42. szam alatti ingatlan megvasarlasara.

Eldado: jegyzo
eil. szoc. biz. elnoke

d., Elbterjesztés a Thokoly Imre Iskola és Szakiskola és a Gonezy Pal Altalanos
Iskola atszervezésével kapcsolatban.

Elbadok: irodavezetod
okt. bizottsag elnoke

f./ Elterjesztés a K6olajkutato részvények értékesitésére.
g./ Eléterjesztés NOGRAD-KER tulajdondban 1év6 fahaz elhelyezésére.
h./ El6terjesztés a Koziizemi Kft. altal atadott bérleti szerzddésekre.

Elbadd: fokonyveld



i./ Eléterjesztés a Banomkerti tiditl6teriilet részletes rendezési tervének
végrehajtasara. (akcioterv).

El6adé: fomérnok

Zart iilésen:

6./ Eléterjesztés ,,Ev Embere” dij adoméanyozasara.
Eléado: polgarmester

7./ Szocilais iigyekben benyujtott fellebbezések elbiralasa.

Elbado: eii. szocialis irodavezetd
bizottsagi elnok

8./ Elbterjesztés a gyogyfiirdé vizmérlegének vizsgalatara.

Eléado: Rt. iigyvezetd igazgatdja

Els6é napirend:
A napirend targyalasan jelen volt Dr.Takécs Imre orszaggyiilési képviseld.

Dr.Sévagd Laszlo: elmondta, hogy tobbszor és tobb forumon, a bizottsagi iiléseken is
utaltak r4, hogy Hajdiszoboszl6 varos ebben az esztendoben lényegesen kedvezobb
helyzetben van, mint egy atlagos telepiilés. Ramutattak arra is, hogy ez dontéen harom-
négy dolognak koszonhetd, annak, hogy a Tigaz-t privatizaltak és ebbdl a varos jelentds
bevételhez jutott, hogy az idegenforgalombol az elmiilt évben kdzvetleniil 300 millié
forint bevétele szarmazott a varosnak, és az elmult néhany esztend6ben az dnkormanyzat
tervszertien gazdalkodott, a lakossag teljesitette adofizetési kotelezettséget.
Meggybzddése - és ez nem szubjektiv vélemény -, tények alapjan mondhatja, ez a
koltségvetés, amely tobbmint 600 millids fejlesztésre tesz javaslatot, hosszi évek
tavlataban megallja helyét, vélhetden a kovetkezd években, hacsak nem valtozik
érdemben az orszag gazdasagi helyzete, ilyen jo koltségvetést nem tudnak a testiilet elé
terjeszteni.

A bizottsagok elézetesen megvitattak az altala beterjesztett javaslatot. Olyan javaslatokrol
szolt, amelyeket a bizottsigok fogalmaztak meg. Kiegészitésében tekintettel lesz a
bizottsagi iiléseken elhangzottakra, ezért a bizottsagi elnokok kiilon nem kivannak szolni.
Sok olyan javaslat elhangzott, amit teljesiteni nem lehet, a bizottsagi tamogatottsag
megoszlott.

Ezt kovetéen a tablazatokban talalhaté érdemi valtozasokrol beszélt.



Az 6nalléan és részben onalloan gazdalkodo intézmények bevételeiben érdemi valtozas
a bizottsagi vitak lezarasaval sem kovetkezett be.

Hasonl6 a helyzet a helyi adobevételek tekintetében, ahol a javaslat valtozatlanul 253500
eFt-al, mint bevétellel szamol.

A 4. sz. melléklet taglalja az onkorményzat egyéb bevételeit. Itt harom érdemi valtozast
tortént; az onkormanyzati igazgatasi tevékenység 47 milliérol 86 milliora lett felemelve,
ami a most mintegy 500 milli¢ forint lekotott pénznek a kamatat tikrozi.

Varhatoan jelentos mértékii utépitésre és jardaépitcsre keriil sor a varosban €s
beallitottak azt a minimumot, amely a lakosoktol bevételként befolyhat az onkormanyzat
kasszajaba. Célszeriinek tartja megemliteni, ha elfogadjak a javaslatban szerepl6 115
millio forintot az utépitésre, az osszbevétele ebbdl az onkormanyzatnak 3 milli6 forint,
76l lathato a kiilonbség a lakossag altal az utépitésre befizetett, és az onkormanyzat altal
erre a célra forditott sszeg kozott.

A normativ allami timogatasrol nem célszerii vitat nyitni, ez adott tény, ezt csak
tudomasul lehet venni.

Vagyonhasznositasi bevételeknél ket érdemi valtozas van; a torvényi eléirasoknak
megfelelden szerepel benne a VG Rt altal befizetendd bérleti dij, amely 10 milli6 forint,
valamint a Gyogyfiirdd Rt. teriilethasznalati dija 100 milli¢ forinttal, amit az
onkormanyzatnak fizet. Ezért szerepel a fejlesztéseknél 100 millio forinttal tobb a fiirdd
kategoriaban. A bevételek a legvégsokig _kifacsart” bevételek, nem célszerii tovabbi
fokozasuk. A pénziigyi bizottsagon az az allasfoglalas sziiletett, a bevételeket ebben az
Hsszegben lenne célszerli maximalni.

Az 6nallo és részben onallo intézmények kiadasai lényegében nem valtoztak, két
intézménynél - bizottsagi javaslatra, egyfajta tarsadalmi kontroll alapjan - van szazezres
nagysagrendben kifejezhet valtozas.

A viaros azon telepiilések kozé tartozik, ahol nem vitas az eldterjesztd, a hivatal, a
bizottsagok szamara, hogy mindazon személyi juttatasok, amelyek a kiilonbozo0
torvényekbol adodnak, azokat az itt dolgozoknak meg kell kapniuk. Hasonl6 a helyzet a
dologi kiadasoknal , amelyek  sziikre szabottak, de ha jelentds mértékii aremelkedés nem
lesz, akkor az elézetes felmérések szerint szerény mitkodéshez elegendd. Ezt megértéssel
és kiilonosebb gond nélkiil elfogadtak az intézmények vezetdi - amit megkodszon.
Mindezekért ez a javaslat tesz néhany gesztust az oktatasban dolgozok szamara.

A szakfeladatos kiadasokat javaslata elkésziilte elott attekintette a pénziigyi bizottsag, az
iigyrendi bizottsag, az ott megfogalmazottakat a jelenlegi eldterjesztés titkrozi.
Viszonylag sziikos, de a legminimalisabbakra elegend? a varosiizemeltetés cimszo alatt
feltiintetett Osszegek sorozata. Az emelkedés dontden egyetlen tételbol adodik, ez a
szemétszallitas alapvetden azért, mert 0j szeméttelep épiil, kisebb részben azert, mert az
onkormanyzat akkor, amikor a Nadudvaron torténd szeméttelep épités mellett dontott,
arr6l is hatarozott, hogy mindazon tobbletkoltségeket, amelyek a szemét
Hajdtszoboszlorol Nadudvarra torténd szallitasabol erednek, nem haritja at a lakossagra,
hanem megfizeti kozponti tamogatasbol, illetve a helyi adokbol.

Uj eleme az el6terjesztésnek, hogy az egészségiigyi és szocialis bizottsag javaslatanak
megfelelén 15 milli forint szerepel a fiatal hazasok lakashoz jutasanak tamogatasara.

A szervezetek és alapitvanyok tdmogatasanal eltérés, hogy a Voroskereszt részére 300
ezer forint tamogatast javasolnak.

Kiemelt feladatnak tekintik a varosban az iszasoktatast, ezért a nagyobbacska gyerekek
Gszasoktatasanak megszervezésére 1 millié forintot kilonit el a tervezet.

A mashol nem tervezett feladatoknal egyfajta gesztus lenne, hogy a kulturalis és sport
alap 8 millioja helyett 10 milli6 szerepel. Ez egyezik a kulturélis bizottsag javaslataval.



Megerésiti az anyag irasbeli részében is taglalt megallapitasokat, amely szerint minden
szandék arra iranyul, hogy augusztus 1-t61 a varosban felallitsik a mez66rséget. Erre a
célra elkiilonitettek 1 milli6 forintot, ez a kiaddsokat nem fedezi. A torvényt tekintve
harom elembdl tevodik dssze a mez66rség anyagi fedezete, kozponti tdmogatasbol,
onkormanyzati hozzajarulasbol és a foldtulajdonosoknak is a ,,zsebiikbe kell nytilniuk”™.
A végrehajtasi rendelet még nem jelent meg, azért csak augusztus 1-t61 keriil
bevezetésre.

Osszességében 15 milli6 forintot kap fejlesztésre az egészségiigy, amelybdl 3 millionak a
felhasznalasa fel van tiintetve.

A varosi televizié mitkodtetésére 3 millio forint tamogatast javasolnak.

Az oktatasnak gesztus-jellegii felajanlasként 4 millio helyett, az oktatési bizottsag
javaslatanak megfelelden, taneszkozok beszerzésére 10 millio forintot javasolnak
biztositani.

Elismerve azt, hogy az oktatasban dolgozok nincsenek tilfizetve, - bar a varos minden
olyan juttatast biztosit az ott dolgozoknak, amelyet a kézponti eldirasok az
onkormanyzat szamara kotelez6vé tesznek - a napi elszamolasbol eredd pénziigyi
megtakaritast az intézményeknél javasoljak hagyni, nem szabva korlatot a felhasznalasra.
Ez tobb millié forint vérosi szinten. Ezt az intézmények ideiglenes béremelésre,
jutalmazasra is fordithatjak.

A beruhazasokra nagy 6sszeg van tervezve. A tanuszodara 5 millié forint céltartalékként
szerepel, ha a fedezetet sikeriil eldteremteni, ami a legszerényebb becslések szermt par
tizmilli6 forintba keriil, az énkormanyzat kész ezek fogadasara akar alapitvanyi, vagy
egyéb formaban.

A pénziigyi bizottsag iilésén t6bb képvisel6 részt vett, a javaslatot a nagy tobbség
magaéva tette, ezt kovetden tovabbi megbeszéléseket folytak. A visszajelzésekbél itélve
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a beruhazéasokra tett javaslatokkal a képviselok
talnyomo tobbsége egyetértett, egyfajta kompromisszum kibontakozni latszik.

Van alap arra, hogy a kozvélemény figyelmét felhivjdk a varosban torténtekre; az
utépitésekre, a Koziizemi Kft. szennyviztelep rekonstrukciojara, a Gyogyfiirdd
fejlesztésére, a belvizberuhazasokra, épitési tilalom alatt allo telkek kisajatitasara, a
ravatalozo épitésére, az egészségiigyi beruhazas tovabbi részére, a kabeltelevizio halozat
bovitésére.

Elézetesen véleményt kértek a torvényben feltiintetett szervektol, szervezetektol,
érdekkeépviseleti szervektol, torekedve a minél szélesebb tarsadalmi vita kibontakozasara
a koltségvetésrol. A javaslatokat koszonettel veszi, sajnos minden javaslatot nem tudtak
beépiteni.

Felhivta a képviselok figyelmét, hogy az altaluk a tovabbiakban teendd javaslatok esetén
jeloliék meg, hogy mely tételt milyen modon kivanjik megvaltoztatni, a fedezetet
honnan kivanjak biztositani.

Turi Laszl6: megkoszonte a polgarmester elismerését az oktatasi bizottsag koltségvetést
elokészité munkajat illetden. Az oktatasi bizottsag az elhangzott kiegészitésekkel egyitt
a tervezetet elfogadta. A hat szerzddéses konyhai dolgozd marcius 1-t61 tortén6
alkalmazasara, lehet6leg kozmunkaval, maximum 1,3 millié forintra vonatkoz javaslat
nem hangzott el a polgarmester tir részérdl, amit az oktatasi bizottsag tamogatott.

Az oktatatasi egyeztetd tanacs iilésén elhangzott, hogy a koltségvetésbdl a
kozalkalmazottak, koztisztviselok lakasvasarlasinak tamogatasara gyakorlatilag az utobbi
ot-hat évben benne szerepld 1,5 forintos dsszeg kimaradt. Az oktatasi egyeztetd tanacs



szakszervezeti része ennek az osszegnek a visszahelyezéset javasolja a szocialpolitikai
feladatok rovataban talalhato lakasfenntartasi timogatas 39 milli6janak a terhére.

A varosban az oktatas - ha szerény keretek kozott is - mitkodik, ebben az évben az
alapéraszamokat illetden javulas tapasztalhato. Kevés helyen hajtottak végre olyan
racionalizalast, mint amit az 1995-96-o0s években a varosban végrehajtottak.

A kozalkalmazottak és koztisztviselok szamara plusz 4 %-os bérfejlesztést kért tobb
intézmény, amelynek az eldterjesztése a pénziigyi bizottsag elé keriilt. lett volna.
Sajnalattal 4llapitotta meg az anyagbol, hogy ez nem keriilt tamogatasra. Elmondja, hogy
a hajdiiszoboszl6i kozalkalmazottak a torvényi minimumon kiviil az utobbi négy évben
nem kaptak fizetésemelést, az idénre tervezett 16 %-os béremelés valojaban 9-10 %-os
szinten valosult meg. Ugy gondoltak, hogy "egy jobb évben”, - miutan az ide1 évet
ilyennek tekintették - sikeriil a mulasztasbol valamit potolni. Nagyon kicsi gesztust
tudnak gyakorolni a kb. 1000 3t érint6 kozalkalmazott és koztisztviseldi rétegnek.

Ugy gondolta, hogy az egészségiigynek és a beruhazasokra tervezett Osszesen 145
milliobol a koztisztviseldoknek és kozalkalmazottaknak 30-35 milli6 forint jutni fog. Az
intézmények energia-koltségvetése nem stabil. Nem tudjak az aremelést, nem tudtak
pontosan tervezni a nem befutott szamlak miatt. Az altalanos tartalékot kevésnek tartja,
50 milliora torténd megemelését javasolja onnan, ahol a legtobb van.

Keérdést Kiss Istvan, Sapielakné Kiss Katalin, Dede Erno, Dr.Joo Zoltan, Sari Csaba tett
fel, melyre Dr.Sovago Laszlo, Lérincz Laszlo, Boruzs Mihaly, Dr.Kovacs Zoltan, Jenei
Tibor valaszolt.

Dr Takéacs Imre: elismerését fejezte ki, hogy a varos vezeti €s a képviseldk a szilkos
anyagi lehetoségek mellett jol osztottak fel a pénzeszkozoket. Tudomasul kell venni,
hogy a részérdekeknek minden esetben be kell épiilniiik az egészbe még akkor is, ha
ellentmondasok alakulnak ki. Ez az ellentmondas a kdzponti koltségvetésben is érzédik.
Az elmuilt évekre visszatekintve elmondhat6, hogy az allamhaztartas koltségvetésben
egyediili pluszt hozo az elkiilonitett alapok koltségvetése az osszes tobbi mind deficittel
zar6 volt. Ehhez viszonyitva ez a koltségvetés jo. Kiérzddott a kérdésekre adott
valaszbol, hogy a szocialis gyermekjoléti kérdések terén gondok vannak, ezt a kozponti
koltségvetés osszeallitasanal is tapasztaltak.

Altala jutottak hozza a varos vezetdi az eldzetes koltségvetes adat-halmazihoz, abban
sem szerepeltek a gyermekjoléti kiadasok és azok a kritikus esetek, amelyek orszagos
megtervezés szempontjabol nehézséget okoznak. Eppen ezért ismételten elismerését
fejezte ki a képviseloknek, hogy ilyen nehézségek mellett meg tudtak oldani, hogy a
koltségvetés kisebb "simitasokkal" elfogadhato lesz.

A bevételeknél jol cselekszik a polgarmester és a képviselotestiilet, amikor visszafogott
tervezést hajt végre és egyetért azzal, hogy az ajtipusu ipariizési adonal nem lehet
"elszaladni", mert az anyagkoltséggel korrigalt adé orszagosan és helyileg is sok gondot
okozhat, annak a tervezése, varhato bevétele. Gratulal a varos lakossaganak, hogy ilyen
fegyelmezetten fizette az adot, és hozzdjarult a varos bevételének gyarapitasahoz.

A kiadasoknal a legnagyobb gondot jelenti, hogy a dologi és személyi jellegii kiadasok
kozott fesziiltség van, dologi kiadasokra alig jut. Nemcsak varosi jelenség, hogy a
kiadasok tobbmint 80 %-a bérjellegii kiadas. Nagy fesziltség az is, hogy a
kozalkalmazottak és a koztisztviselok is jelentdsen el vannak maradva a pénzigyi €s




mas szférakhoz képest a bérfejlesztés tekintetében. Amit Turi képviseld felvetetett
annak a "labat" megtalalni szakmailag nehéz.

Lehet hivatkozni, hogy honnan vegyenek el, folyd kiadasnal csak folyo kiadashoz
szerencsés nyulni és sztenderd beruhdzasi jellegii raforditdshoz nem érdemes. A
polgarmesteri hivatal és a képviselok jol gondolkodnak akkor, amikor a vagyoni jellegii
bevételeket, a privatizaciobol szarmazo bevételeket nem "herdaljak" el folyo kiadasokra,
hanem a varos fejlesztésére forditjak. Az Gtépitésben is olyan jelentos elorelépés tortént
és fog torténni, ami a hivatal dolgozdinak és a képviseloknek a dicséretére valik.

A 4-es fout elvezetd szakaszanak épitésével kapcsolatban tdjékoztatta a képviseloket,
hogy a Magyar Kozlony 115. szamanak 1. kotetében a 4-es sz. elkeriild Gt kiemelt
korméanyzati beruhazasként szerepel 50 millidval. Bemutatta a képviseloknek azt a
minisztériumi iratot, amelyben az allamtitkar ur ezt még "megfejelte” november 19-én
ijabb 50 millibval az Gtalap terhére. Késziil az engedélyezési terv, a korabbi alapterv mar
megvan, a kisajatitas ebben az évben megindul. Ez mindenki érdeke, politikai szinek
nélkiil. . A 13,5 km-es ut épitése ezzel megkezdddott. Hangsulyozta, hogy az wjabb 50
milli6 forint rendelkezésre all.

A koltségvetés dsszeallitasahoz gratulal ahhoz a munkahoz, amit a képviseldk és a hivatal
ennek kapcsan végzett.

Dr.Sovago Laszlo az elkeriild ut épitésével kapcsolatosan kérdést tett fel, melyre
Dr.Takacs Imre valaszolt.

Nyéki Istvan: az idegenforgalmi bizottsag hataskorébe tartoz6 harom tétel van,
amelyeket a bizottsag jovahagyolag elfogadott, a vendégellen6rok munkaba allitaséra,
személyi jellegii kifizetésre betervezett 1,8 milli6 forintos tétel kivételével.

A bizottsag allasfoglalasa szerint ahhoz, hogy az 1998. évben az 1997-es év szintjén az
idegenforgalmi adobevételek biztosithatok legyenek, mindenképpen hatékonyabb
ellendrzést kell végezni, mint az eddigiekben. Javasolta az 9sszeget a vendégellen6rok
személyi jellegli kifizetésére 1 millio forinttal megemelni, akkor az 2,8 millli6 forint lesz.
Ennek a fedezetét az idegenforgalmi ado 1 millio forinttal valé megemelése utjan
javasolja biztositani.

Az idei évre tervezett add mértéke 90 millio. A rendelkezésre bocsatott adatok szerint a
befolyt dsszeg 96,500.000 Ft., egy bizonyos mértékii tulteljesiilés van. Az ado mértéke
nem valtozott, bizhatnak benne, hogy ez a bevétel ebben az évben is meglesz még akkor
is, ha a Gambrinus Szalloda és a Béke szezonban valo leallasaval lesz egyfajta
idegenforgalmi adobevétel kiesés. A tablazatok szerint az idegenforgalmi adé mértéke
1991-1997. kozott négyszeresére novekedett a varosban, 50 Ft-rol 200 Ft-ra, a befolyt
osszeg a tizszeresére. Ahhoz, hogy az adobevételeket novelni tudjak nem elég az
adofizetd allampolgarok adofizetési moraljanak javulasara szamitani, az ellen6rzéseket 1s
novelni kell. Az idegenforgalmi ado befizetésének ellendrzésére utdlag nincs mod.

A bevételi oldalon javasolja megemelni az idegenforgalmi adobevétel 1 millié forinttal,
és azt tegyék a vendégellendrok személyi jellegii kifizetéséhez.

Dr.Job Zoltan: a dologi kiadasokkal kapcsolatos véleményét mondta el.
Helyteleniti azt a tervezést, hogy az 1997-es tervre tesznek egy bizonyos szazalékot.




Ha tényadatok allnak rendelkezésre a rezsikiadasoknal és azok eltérnek a tervezettol,
akkor milyen alapon terveznek és tesznek bizonyos szézalékos emelésre javaslatot.
Legalabb olyan szinten kell a kiadasokat tervezni, ami az elmult évben megvalosult.
Kevésnek tartja a tervezett tartalék keret. Az el6z évi visszatéritéseknél rendkiviili nagy
eltérés mutatkozik, szeretné tudni, hogy ez minek a kovetkezmenye.

Fabian Attila: nem ért egyet a tervezett beruhazasokkal. Minden bizottsagban
elhangzott, hogy csak most lehet beruhazasokkal foglalkozni, kés6bb nem. Vélemenye
szerint a beruhazasra szant 6sszegbdl jovedelem-termeld beruhazasra at kellene
csoportositani, A jovoben a megélhetés veszélyeztetve van, az allami tamogatas
realértéke csokken, az adokat nem valoszinii, hogy emelik, tehat az elkdvetkezendd
id6kben kevés lesz a pénz. Ilyen célra is kellene forditani a Tigaz privatizaciobol
szarmazé bevételbsl. Példaként emlitette a Szilfa-sarok tobb Iépesében torténd
megépitését, mas otletet is szivesen fogadna. A plusz jovedelmekbol lehetne a varost
fejleszteni. Véleménye szerint a koltségvetés a jelent szolgalja, a jovot elhanyagolja, csak
az oktoberi vélasztasokra késziilt a koltségvetés.

Konkrét modosité inditvanya; a televizié részére biztositott 4 millio forintot kevésnek
tartja, a technikai eszkozok fejlesztése indokolnad djabb 3 millio forint biztositasat.

A kulturalis és sport alap jo indulattal 1 %. a varosban. Sok helyen 2 % folott van a
sportra fordithato 6sszeg és ennek fényében javasolja a Cukor F C-nek plusz 2 millio
forintot, a kulturalis és sport alapra plusz 3 milli6 forntot.

A Szilfa-sarok egy szakaszanak - a legfrekventaltabbnak - atépitésére 100 millio forintot
javasol biztositani, ami rovidesen megtériilne és a késbbiekben alland6 hasznot hozna a
varosnak. A felsorolt sszegek biztositasat a kovetkezok szerint javasolja biztositani: a
haranghazra tervezett dsszegb6l 35 millio forintot, kisajatitasokbol 10 milli6 forintot,
utépitésbél 63 millié forintot, dsszesen 108 milliot javasol levenni.

Dr.Sévago Laszlo: orommel hallana Fabian képvisel6 javaslatat a jovedelemtermeld
beruhazasokra vonatkozéan, mert tartalom nélkiili felvetésben nehéz donteni.

Erdei Gyula: 6rommel nyugtazza, hogy javaslata alapjan a kozbeszerzésekre 4 milliorol
10 milliéra emelt osszeg a tervezetben szerepel.

A torvény lehetdséged ad arra, hogy intézmények, szervezetek megismerhessék a
koltségvetés szerkezetét, javaslatot tehessen. Vélemenye szerint amikor mar a pénziigy1
iroda, valamint az oktatasi iroda és a bizottsag a sarokszamokban megegyezik, ezt
kovetden véleményt mondani a koltségvetésrdl "aldemokracianak” tiinik. Kérte a Jovot
illetden, hogy a tervezés idoszakaban tartsak meg az érdekeltek az értekezleteket,
alakitsak ki allasfoglalasukat és éljenek javaslatukkal, hogy azok koltségvetésbe torténd
beépitésére meg legyen a lehetdség.

A kiilsé szervek esetében ez még inkabb nehézkes, tavol esnek ettdl a teriilettdl, ez a
Kereskedelmi és Iparkamara iilésén is felvetédott, mert a "lényeg" a részletekben van, a
koltségvetés oszlopaibol pedig a részletek nem dertilnek ki.

A villalkozésfejlesztési alapitvanyon beliil belelat mikro-hitel program kérdésébe, amia
vallalkozéknak, &stermeléknek, egyéni vallalkozoknak, kiilonb6zo tarsasvallalkozoknak
nyujt segitséget. 36 honapi futamidére 1 millié forintot lehet, j6 kamatozasi feltételekkel
felvenni.



Hajdu-Biharban és mas megyékben van precedens arra, hogy a varosok ehhez a mikro-
hitelhez bizonyos dsszeget adnak a varosbol palyazokat segitve. Példaként emlitette
Hajdiboszorményt, ahol millios nagysagrendben adnak pénzt ehhez a mikro-hitelhez.
Ezt meg lehet minden honapban palyazni, havonta altalaban 13-15 milli6 forint keriil
kiosztasra. Tobb allampolgar megkereste, aki idegenforgalmi teriileten szeretne
beruhézni. Javasolta, hogy idegenforgalmi jellegii palyazati kérelmeket tamo gatna ugy a
képviselotestiilet, hogy 5 milli6 forint dsszegh alapot hozna létre, egy pénzintézetnél
elhelyezésre keriilne az osszeg és ennek a kamatait hasznalnak fel a hajdaszoboszloi
vallalkozok részére, akik palyaznak és pozitiv elbiralast nyernek. Javasolja az
idegenforgalmi adobevételt 5 millioval megemelni és az 5 milli6 forintot biztositsak
azoknak a véllalkozoknak, akik az idegenforgalom terén szeretnének beruhazni és
palyazatot nyujtanak be.

Amennyiben ezt nem tartja a képviseldtestiilet elfogadhatonak, a kisajatitasra tervezett
49 millié forint 6sszegb6l javasolja az 5 millio forintot biztositani.

Elsdsorban az idegenforgalombol megjelend pénzbevételbdl biztositsak és ilyen cimen.

Dobrossy Barnabas: a szervezetek, alapitvanyok tamogatasa cimszo alatt lévo
tablazatban a sportegyesiiletek tamogatasara, a Sakkozo Sportegyesiilet NB-I/A
minbségi sportegyesiilet részére 2 millio forintot, a hajduszoboszloi Asztalitenisz
Sportegyesiilet 1/-B-s egyesiilet részére pedig 1 millié forintot javasol. Valamenny1
képviseld eldtt ismeretes, hogy a testiilet novemberi iilésén felvetésére a mindségi
versenysport tamogatasara elkilonitett 6sszeget javasolt, amit a testiilet nagytobbsége el
is fogadott. A jelenlegi tervezésbél ez az 6sszeg kimaradt, amit kér potolni. Ezt az
osszeget az idegenforgalmi adobevétel, vagy a kisajatitasok terhére javasolja biztositani.

Lérincz Laszlo: a varosnak jelent6s bevétele az idegenforgalom, ezen a teriileten
mindenképpen fontos a komoly odafigyelés, fontos a vendégellenérok munkaja.

A forras oldalaval van problémaja olyan tekintetben, hogy az idegenforgalmi adé 90
millibja a kozponti koltségvetés felé le van jelentve, ezen a bevételen valtoztatni nem
lehet, a koltségvetést csak ezzel a szammal fogjak elfogadni. Osszességében kell a
bevételi forrasokat nézni és nem szabad beldle kiragadni olyan bevételeket, amir6l azt
gondoljak, hogy esetleg abbol tobb jon be. Példaként emlitette az iparfizési adot, aminek
teljesitése 116 millio, a koltségvetésbe bevételként tervezve van 132 millio forint. Ezeket
a tételeket is szitkséges megnézni és figyelembe kell venni azokat a bizonytalansagokat,
amelyek az ipariizési ado 30 %-os anyagkoltségének kiesése soran fog jelentkezni.
Egyetért azzal, amit a polgarmester ur és a bizottsag is megfogalmazott, hogy a bevételek
"ki vannak hegyezve", ezen valtoztatni nem célszerti, inkabb mas forrast kell keresni.

A Joo6 képviseldnek valaszolva mondta, a 100 millié betervezett visszatériilés abbol
adodik, hogy az 1997. évi koltségvetésnél a képviselotestiilet 50 milli¢ forint
idegenforgalmi adot fogadott el, a 96 millio forint, illetve az idegenforgalmi ado
talteljesitésére jaré 2 Ft-ok képezik a 100 milli6 forint alapjat.

A dologi koltségvetés az intézmények vonatkozasaban ugy késziilt, tekintettel arra,
hogy mar novemberben elézetes koltségvetést kértek az intézmenyekt6l, hogy a mostani
testiileti iilésen a koltségvetés targyalhatd legyen, igy a teljes évi koziizemi szamlak nem
alltak rendelkezésre. Ezért varhato osszegeket irtak be, de effektiv energia
felhasznalasokat jelentenek, tehat nemcsak hasraiités-szer szamok lettek megjelolve,
ezek tényszamokon alapulnak.



10

A decemberi szamlak ezeket a tételeket modosithatjak, de ez minden intézménynél
egységes elvek alapjan tortént, ugyan ugy a hivatalban is.

A koltségvetés tervezésébe az intézmények nem a végeén lettek bevonva, hanem
novemberben elkészitették az intézmény miikodéséhez szitkséges koltségvetést, ezeket
egyeztették, tehat a tervezési folyamatban effektiven részt vettek. A koltségvetési
rendelet volt az, amely 1998. évben lett kikiildve az intézmények részére
véleményezésre. Ugy gondoljak, hogy egy kész dologrél kénnyebb véleményt mondani.
Ezt kovetden Sapielakné Kiss Katalin korabban elhangzott kérdésére valaszolt.

Dr.Job Zoltan kérdést tett fel, melyre Dr.Sovago Laszlo valaszolt.

Dr.Jo6 Zoltan: az a rendelet-tervezet, amit a jogi bizottsag megtargyalt nem jol van
elkészitve, mert ott ez a tétel nem szerepel. A tervezetben 10 milli6 forint szerepel a
kulturalis és sport bizottsagnal. Orommel fogadna, ha a testiilet tagjai tajékoztatast
kapnanak, hogy az a keret, amit el6z0 évben megszavaznak, mire lett felhasznalva.
Jelenlegi formaban nem lehet tudni, hogy ugyanaz a tAmogatott aki a koltségvetésbol is
kap tamogatast, az az adott bizottsag célkeretébdl mennyit kapott. Nem lehet tudni,
hogy az adott sportdg pontosan mennyit fog kapni, de fennallhat a halmozasnak a
veszélye.

Sari Csaba: a koltségvetést tekintve kialakult egy megfelel6 arany. A mezdgazdasagi és
kornyezetvédelmi bizottsag keretosszege szintentartéan a tavalyihoz képest megvan.
Nagy oromére szolgal, hogy a koltségvetés is foglalkozik a mezddrség megvalositasaval,
1 milli6 forint szerepel erre a célra, illetve a szoveges rész is konkrétan kifejezi
megvalosulasat.

Megallapitja, hogy a varos jelenleg elényos helyzetben van, amit a Tigaz belteriileti
ingatlanok utan jard tobbszaz millié forint eredményezett. Az ezekkel valo jo
gazdalkodassal igyekezni kell a varos lakossaganak olyan beruhazasokat megvalositani,
ami nem a jelennek, hanem a jovének sz6l. Megéllapithato, hogy a képviseltestiilet a
varos szempontjabol stratégiai célokat valositott meg. Ilyen a fiird6 termal részlegének
ujja épitése, ami nélkiil nincs idegenforgalom a jévoben, a Szt. Istvan park rendbetétele,
a strandbejarat leburkoléasa, az idegenforgalmi részek rendbetétele, hogy mélté legyen a
vilaghirti fiirdévaroshoz. Emliti még a ravatalozo épitését, ami régi vagya a varos
lakossaganak, esetleg ebben az évben elkezd6dik, talan be is fejezddik az épitése. A
szennyviztelep bovitését az egyre szigorodd kornyezetvédelmi torvények és eldirasok
szitkségessé teszik. a Nadudvari u. - Dozsa Gy. u. csomopont jelzdlampas ki€pitése is
rendkiviil indokolt. Nem rohatja fel a lakossag a testiiletnek, hogy csak az
idegenforgalmilag fontos teriileteket fejleszti, a szélsé utcakban lakok felzarkoztatasarol
is gondoskodnak.

Jelentds utfejlesztést tesz lehetdvé az erre a célra tervezett osszeg. Jarda és kozvilagitas
tovabbi épitése, fejlesztése is szerepel a tervben. Ezeknek a feladatoknak "iizenete" van a
lakosok szamara, hogy elmult az a varosban, hogy csak az idegenforgalmat fejlessziik, a
"végeknek" a felzarkoztatasa is megkezd6dott. megkezd6dott hathatos intézkedésekkel.
A koltségvetést eldterjesztett formajaban elfogadhatonak tartja.
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Sapielakné Kiss Katalin: apr6, de nem jelentéktelen megfogalmazast javasol: a 12. sz.
szocialpolitikai feladatok tablazatban a lakashoz jutds tamogatas részben a megnevezes
helyesen "elsd lakashoz jutds tamogatésa"-ként szerepeljen. A testiiletnek korabbi
években is kinyilatkoztatott szandéka az volt, hogy azokat a fiatalokat segitsék elso
lakashoz jutasukban, akiknek erre nincs meg a megfeleld anyagi lehetsége. A
megfogalmazas helyesbitésével tegyék egyértelmiive.

A Hajduszoboszl6i Kor kérelmet nyujtott be az 6nkormanyzathoz 300 ezer formnt
tamogatas odaitélésére azzal a céllal, hogy elhalt nagyjainknak a szoboszldi temetében
1évé sirjait ebbdl az 6sszegbdl rendbe tehessék, gondoztathassak. Két évvel ezelbtt a
testiilet bizottsagot hozott létre azzal a céllal, hogy elhalt nagyjaink sirjat felkutassak és
javaslatot tegyenek a testiiletnek arra, hogy mely sirokat kivan gondoztatni az
elkovetkezendSkben. Ez a bizottsag munkajat nagyrészt elvégezte, a befejezés elott all, a
testiilet elé valo terjesztés van még hatra. Ez révidesen megtorténik és elkezd6dhet a
sirok rendbetétele. Kérte a tesztiiletet, hogy erre a célra szavazzon meg 300 ezer forintot,
forrasat a 14. szamu tablazat atlagkifizetések soranak a terhére javasolja.

Turi Laszlé: a varosfejlesztési bizottsag iilésén a 95 millids Gtépitésre tervezett 6sszegbdl
30 milliot javasoltak utszényegezésre elkiiloniteni. Most ez a javaslat nem hangzott el, a
bizottsag elnoke betegség miatt tavol van. Az Osszeggel egyetért foként akkor, ha a
Szilfakalja paros oldalan lévd jardat leaszfaltozzak, vagy esetleg mikovezzek.

Dr.Sévagé Laszlo: Tiri képviseld felvetésére reagalva mondta, hogy az Gtépitésre
tervezett dsszegbol jardaépitésre nem vehetnek el

Czeglédi Gyula: a koltségvetés modositott valtozata megfeleld egyensulyban van és
kifejezi azokat a kiilonbozd érdekszférakat és igényeket, amelyek a varos lakosaiban
megjelentek, illetve mint képviselok megjelenitenek.

Fabian képvisel6 ur kozgazdasagi témaval foglalkozoé hozzaszolasara reagalva mondta,
teljesen igaz, hogy a beruhazéasokon beliil sokkal nagyobb tételt kellene
jovedelemtermeld beruhazasokra forditani, ez hosszabb tavra biztosithatja a varosnak
egyfajta bevétel novekedési lehetdségét. Ezzel teljes mértékben egyetért, azonban, hogy,
ez a jovedelemtermeld képesség hogy és milyen beruhdzasokon keresztill jon létre és
valosul meg sziikséges megvilagitani, hogy mindenki szamara érthetd legyen. Nem tartja
helyesnek, ha csak a direkt beruhazasokat tartjak jovedelemtermeld lehetdségnek, és a
mas infrastrukturalis beruhazéasokat nem.

A Fabian képviseld ur altal emlitett Szilfa sarokra javasolt 100 millios fejlesztést
forditani, az 6nmagaban egy j6 lehetéségnek mutatkozik, ugyanakkor az idegenforgalmi
kozpont és peremteriiletek fejlesztésének egyensulyat felbillentené. Ha infrastrukturat
fejlesztenek a varosban ez nem kozombos a varos fejlodése, de a vallalkozasok fejlodése
szempontjabol sem, mert megnoveli az esélyét annak, hogy ezeken a teriileteken is
elinduljanak a vallalkozasok, egyfajta 0j életmindség induljon el.

A koltségvetést kiegyensilyozottnak tartja, a folyo kiadasok és a fejlesztések jelenlegi
lehetdsége szempontjabol a fejlesztéseken beliil az infrastruktirara és a direkt médon
jovedelemtermelésre forditott beruhazasok kozotti aranyt is. Elfogadasra ajanlja a
koltségvetést azzal egyiitt, hogy az iilés kozben elhangzott kisebb médosito javaslatokat
figyelemre méltonak tartja.
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Nyéki Istvan: latva azt, hogy a bevételi oldalon az Erdei képviseld tr és az
alpolgarmester r is az idegenforgalmi adobevétel emelését latja lehetdségnek, ahol még
lehet a bevételeket javitani. O maga is ennek a szerényebb mértékii emelésére tett
javaslatot. Lehet, hogy nem mindenki tudja, vagy a talzott optimizmus mondatja azt,
hogy az éltala 91 milliéra javasolt idegenforgalmi adobevételt tovabbnovelni -
figyelembevéve a fokonyveld ur altal mondottakat, hogy az adobevételek dsszességében
kezelenddk - nem célszerii. Biztosra vehetd, hogy a Gambrinus nem fog vendégeket
fogadni ebben az évben, ez kb. 2000 vendégéjszaka kiesést jelent, ha a Béke Gyogyszallo
a terveknek megfeleléen harom honapra leall, az kozel 18 ezer vendégéjszaka kiesését
fogja jelenteni. A 20 ezer vendégéjszaka utdn nem lesz megfizetve az idegenforgalmi
ado. Eléfordulhat, hogy a Gambrinus vendégei mas lehetdségeket keresve a varosban
lesznek, kicsi az esélye, hogy a Béke Gyogyszalloban szervezetten érkezd vendégek a
fizeté-vendéglatd helyeken keresnek maguknak szallast. Az onnan szarmazo6 bevételt
kiesettnek tekinthetik. Az idegenforgalomrol sz616 torvény megjelenése utan a
szabélyozoknak megfeleléen a fizetd-vendéglatoknak regisztraltatni kellett magukat a
torvény eldirasainak megfeleléen. Eddig ezen a téren is egyfajta visszaesés tapasztalhato,
mert nem mindenki felel meg azoknak a feltételeket, amelyeket a torvény kotelezéen
eldir, a regisztralas szigorubb nyilvantartast jelent, nagyobb adéfizetési kovetelmenyek
keletkeztek, ezért tobben abba -hagytdk ezt a tevékenységet. A vendégellenorok feladata
lesz annak ellenGrzése, hogy ez valoban igy van-e. Kérte a képviselStestiiletet attol, hogy
ennek tudataban emelje az idegenforgalmi adé mértékét egy bizonyos hatar f5lé. Nem
latja esélyét annak, hogy a tervezett osszeg ebben az évben befolyjon. Ha az emlitett két
szalloda ismét iizembe 1ép és teljes kapacitassal belép a Geoterm Szélloda - ez a két
dolog egyiittesen 1999-re vérhat6 -, akkor természetesen lehet szamitani azzal, hogy a
varosban a fér6hely novekedik, és akkor a bevétel is novekedhet. Addig konnyelmiiség
lenne emelni az add mértéket.

Kanizsay Béla: a koltségvetést eldterjesztett formajaban, az elhangzott kisebb
modositasokkal egyiitt javasolja elfogadni. A miiszaki bizottsagi iilésen felvetddott az ut-
szényegezés kérdése. Véleménye szerint a lakossagot , hol nincs Gt kiépitve irritalja, ha
amar meglévd utat szényegezik. A vérosiizemeltetési feladatoknal 1évd 20 millio
forintbol egy-két kisebb utcat szényegezéssel meg lehet oldani, egyébként ismertei szerint
valamennyi meglévé utat lehetne szényegezni. A legfontosabbnak azt tartja, hogy ahol
nincs t, azokat a teriileteket kapcsoljak be a véaros vérkeringésébe.

Oriasi dolognak tartja, hogy a koltségvetést hitel nélkiil adjak at a kovetkezd
képviselotestiiletnek és kozeledve a harmadik évezredhez, az eurdpai uniohoz bizik
benne barmelyik kormany legyen egyre tobbet lesz kénytelen adni a vidék
felzarkoztataséhoz, kiilonosen az elmaradott térségeknek, masként nem tud csatlakozni
az orszag, ha a fejlesztések nem torténnek meg. Bizik benne, hogy a kovetkezd
testiiletnek is lesznek gondjai a fejlesztéssel és pénze is lesz ra.

DrJo6 Zoltan: 6rommel osszegzi, hogy a Banomkert, az udiiléteriilet milyen
osszegeket kap tamogatasként. A Szt. Istvan park rekonstrukciora 20 milli6 forint,
haranghézra 35 milli, az ottani 49 milliés kisajatitasok is a fiirdé komyekének
rendbetételét szolgaljak.
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Sajnalja, hogy nem a koltségvetés tervezésekor tette meg észrevételé, javaslatat. ami a
Hosok tere 19. sz. alatti négy emeletes lakohaz teljesen megkopott homlokzatanak
felujitasara iranyul. Tekintettel arra, hogy a varosi iinnepségeket itt tartjak és ez az épiilet
rendkiviil rossz latvanyt nyujt javasolja, hogy az 6sztonzésre talaljak meg a modot, az ott
lakok kapjanak az 6nkormanyzattol tamogatast, - a varosnak akkor is megérné, ha az
egyik tarsashaznak is és a masiknak is - egy-egy millio forintot célként tiizzon ki, hogy
épitsék be a tetdt és feltétel, hogy a homlokzat egységes képpel felijitasra keriiljon.

A mashol nem tervezett kiadasoknal javasol nyitni egy céltartalék rovatot, amibdl a tobb
szaz éves reformatus és katolikus templom megvilagitasat is javasolja.

Az éltala emlitett harom feladatra 6sszesen 3 milli6 forintot, a homlokzati felujitasra 2
milliot, a milemlék és milemlék jellegii templom megvilagitasara 1 milliot. Az altalanos
tartalékot 5 milliorol 50 milliéra javasolja ndvelni. Az 5 millids tartalékbol 3 milliot
javasol fenti célokra, legyen elkiilonitve céltartalékként. Masodsorban javaslata a
Banomkerti beruhazasnal a Szt. Istvan park 20 milliojabol 2 millid, a haranghdzra
tervezett 6sszegb6l 1 millio elvételére iranyul

Dr.Sovago Laszlo: a hozzaszolasok soran elhangzott mddosito javaslatokat szavazasra
bocsatotta.

A képviselok

a szocialpolitikai célok kozott megnevezett lakasfenntartasi tamogatasboél 1,5 millio
forintnak a kozalkalmazottak, koztisztviselok lakasalapjahoz torténé attételét 9 igen
szavazattal (Dede Emoé, Erdei Gyula, Fabian Attila, Kanizsay Béla, Mészaros Sandor,
Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Sovagé Laszl, Turi Laszl6), 5 nem
szavazattal (Czeglédi Gyula, Dr.Kovacs Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Sari
Csaba), 3 tartdzkodassal (Dobrossy Barnabas, Dr.Joo Zoltan, Kiss Istvan) elvetettek;

a vendégellenorok alkalmazasahoz szitkséges fedezet biztositasat az idegenforgalmi ad6
novelésével 10 igen szavazattal ( Czeglédi Gyula, Dede Ernd, Dobrossy Barnabas,
Dr.Jo6 Zoltan, Kanizsay Béla, Mészaros Sandor, Nyéki Istvan, Piroska Mihaly,
Dr.Sovagé Laszl6, Turi Laszld), 1 nem szavazattal (Erdei Gyula), 6 tartozkodassal
(Fabian Attila, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Dr.Papp Jend, Sapielakné Kiss Katalin,
Sari Csaba) elfogadtak;

a haranghazra tervezett 9sszegbdl:

3 milli¢ forint biztositasat a varosi televizié timogatasara 1 igen szavazattal (Fabian
Attila), 9 nem szavazattal (Erdei Gyula, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan,
Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba), 7
tartozkodassal (Czeglédi Gyula, Dede Ernd, Dobrossy Barnabas, Dr.Jo6 Zoltan,
Mészaros Sandor, Dr.Sovago Laszlo, Tari Laszlo) elvetették;

3 millidval torténd csokkentését, illetve annak a kulturalis és sport alapra torténd
athelyezését 1 igen szavazattal (Fabian Attila), 11 nem szavazattal (Dobrossy Barnabas,
Erdei Gyula, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Ny€ki Istvan, Dr.Papp Jend,
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Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba, Turi Laszlo), 5 tartézkodassal
(Czeglédi Gyula, Dede Emé, Dr.Joo Zoltan, Mészaros Sandor, Dr.Sovagé Laszld)
elvetették;

2 milli6 forint biztositasat a Cukor FC-nek 1 igen szavazattal (Fabian Attila),

10 nem szavazattal (Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Kanizsay Béla, Kiss Istvan,

Dr Kovics Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin,
Sari Csaba, Turi Laszlo), 6 tartézkodassal (Czeglédi Gyula, Dede Ernd, Dr.Jo6 Zoltan,
Mészaros Sandor, Dr.Sovago Laszlo) elvetették;

a haranghézra tervezett , még meglévé osszegébdl 35 milli6 forint, kisajatitasbol 10
milli6 , utépitésbdl 63 millié forint, Gsszesen 108 millié forintnak a Szilfa-sarok
atépitésére torténd biztositasat 1 igen szavazattal (Fabian Attila ). 10 nem szavazattal
(Czeglédi Gyula, Erdei Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Kovacs Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Papp
Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba, Turi Laszlo), 6 tartozkodassal
(Dede Ernd, Dobrossy Barnabas, Dr. Joo Zoltan, Kiss Istvan, Mészaros Sandor,
Dr.Sovago Laszlo) elvetették;

a kisajatitasi osszeg terhére 5 millios alap képzésével 6 igen szavazattal (Fabian Attila), 4
nem szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Erné, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Kanizsay
Béla, Nyéki Istvan) 4 nem szavazattal (Fabian Attila, Kiss Istvan, Piroska Mihaly, Sari
Csaba), 6 tartozkodassal (Dr.Joé Zoltan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor,
Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Sovagé Laszlo, Tiri Laszl0) nem értettek egyet,

a sakkszakosztaly 2 milli6 forintos, az asztalitenisz szakosztaly 1 milliés timogatasaval a
kisajatitasra biztositott keretbdl 7 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Ernd,
Dobrossy Barnabas, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly), 3 nem szavazattal
Mészaros Sandor, Sari Csaba, Turi Laszl6), 7 tartozkodassal (Erdei Gyula, Dr.Joo
Zoltan, Kiss Istvén, Dr.Kovacs Zoltan, Nyéki Istvan, Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Sovago
Laszlo) nem értettek egyet;

ugyanerre a célra tekintettel az idegenforgalmi ad6 3 milliéval torténd novelésével 9 igen
szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Erné, Dobrossy Barnabas, Fabian Attila, Kanizsay
Béla, Mészéros Sandor, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin) 3 nem
szavazattal (Erdei Gyula, Sari Csaba, Tari Laszlo, 5 tartozkodassal (Dr.Joo Zoltan, Kiss
Istvan, Dr.Kovécs Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Sovago Laszlo) nem értettek egyet;

15 igen szavazattal, 2 tartozkodassal egyetértettek, hogy a lakashoz jutasnal az "elso"
sz0 szerepeljen;

a 14.sz. tablazat AFA sorabol 300 ezer forint biztositasaval a varos nagyjai sirjanak
rendbetételével 15 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula,
Fébian Attila, Dr.Joo Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros
Sandor, Nyéki Istvan, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba,
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Dr.S6vagoLaszlo, Tuari Laszld), 2 tartozkodassal (Dede Ernd, Dr.Papp Jend)
egyetértettek;

10 igen szavazattal (Dede Ernd, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Fabian Attila, Dr.Joo
Zoltan, Kanizsay Béla, Mészaros Sandor, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin,
Dr.S6vago Laszl6), 1 nem szavazattal (Turi Laszlo), 5 tartézkodassal (Czeglédi Gyula,
Kiss Istvan, Dr.Kovécs Zoltan, Nyéki Istvan, Sari Csaba) elfogadték, hogy a tartalék-
alapbol 2 millié Ft-ot fotéri alapra,

12 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Erné, Erdei Gyula, Fabian Attila, Dr.Jo6
Zoltan, Kiss Istvan, Mészaros Sandor, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jen6, Piroska Mihaly,
Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Sovago Laszlo), 2 nem szavazattal ( Dobrossy Barnabis,
Turi Laszl6) 3 tartozkodassal (Kanizsay Béla, Dr.Kovéacs Zoltan, Sari Csaba) 1 milli6 Ft-
ot templom megvilagitasra forditsanak,

15 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Ernd, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula,
Dr.Joé Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor, Nyéki
Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba, Dr.S6vago
Laszl6), 1 nem szavazattal (Fabian Attila), 1 tartozkodassal (Turi Laszlo) a
koltségvetés szamszaki adatait elfogadtak.

Lérincz Laszlo: kiegészitésében a rendelet-tervezet bizottagok altal javsolt valtozésait
mondta el.

Az elsb oldalon az 1. §. elsd sora helyesen: "A rendelet hatalya kiterjed az dnkormanyzat
képviseltestiiletére, bizottsagaira, polgarmesterére....."

A masodik oldalon a 3. §. /1/ bekezdése helyesen: "A képviselOtestiilet az 1997. évi
koltségvetés kiadasi foosszegét 2.458.67/eFt-ban hatarozza meg az alabbi cimrend
szerinti részletezésben, az intézmények alapitd okirat szerinti létszamat 986 foben
megallapitva (a 16. sz. melléklet szerint)."

Az 5. oldalon az 5. §. /5/ bekezdése helyesen: "Atmenetileg szabad onkorményzati
pénzeszkozok terhére - a fokonyveld javaslata és - a polgarmester dontése alapjan
vasarolhato - elsddleges forgalomban 1évo, egy évnél rovidebb /éven beliili/ lejarat
allamilag garantalt - értékpapir.”

Ugyancsak az 5. §. /6/ bekezdés 3. sora "... polgarmester dont, err6l a pénziigyi
bizottsagot és a képviseld testiiletet a kivetkezd iilésen tajékoztatni kell."

A /6/ bekezdés utolsé mondata helyett: "Mas hitel felvételérdl a pénziigyi bizottsag
javaslata alapjan a képviselStestiilet dont."

A /8/ bekezdés helyesen: "Indokolt esetben eldiranyzat atcsoportositasra...."

A /8/ bekezdés utolsé mondata helyett: "Ezen atcsoportositasokat a képviselStestiilet
kovetkezd iilésén irasban be kell jelentent.”

A 8. oldalon a 11. §. /1/ bekezdés harmadik sora helyesen: "...vis maior esetében keriilhet
sor."

A 12. §. g., pontjaként: "Taneszkoz beszerzésre el6iranyzott 10 millio forint palyazat
alapjan torténd elosztasardl az oktatasi bizottsag dont."

16. §. /1/ bekezdése helyesen: "E rendelet az elfogadasat kovet6 napon lép hatalyba,
rendelkezéseit az 1998. évi koltségvetés végrehajtasa soran kell alkalmazni.
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A 16. §. /3/ bekezdését torolni javasolja, mert ez majd kiilon eldterjesztésben fog a
testiilet elé keriilni.

Sari Csaba: a 12. §. d., pontjahoz javasolja helyezni a helyi utak, hidaktol 4.250/eFt,
szintén a varosiizemeltetés parkfenntartas rovatabol 1 millié forint illeti meg, a Nadudvari
iizemeltetés cimszo alatt 18 milliobol 1,5 millié a kornyezetvédelmi alapra lesz
elkiilonitve.

Sapielakné kérdést tett fel, melyre Lorincz Laszlo valaszolt.

Sapielakné Kiss Katalin: mivel a rendelet az 1998-as évre vonatkozik és most fogadtak
el a koltségvetést, ami szabilyozza az intézmények tevékenységét javasolja, hogy a 6. §.
/1/bek. c., pontjat hagyjak ki a rendeletbdl.

Dede Ernd:_a koltségvetés szamszaki részének targyalasanal a fotéri lakas felajitasara
megszavaztak az osszeget. Mivel ez az épiilet nem 6nkormanyzati tulajdon, célszeriinek
tartana a szoveges részben megoldast talalni, mert a késdbbiekben precedenst teremthet.

Dr.Sévagd Laszlo: a zard rendelkezések kozé vegyék be modosito javaslatkent, hogy
marcius 3 1-ig ki kell dolgozni e pénzosszeg elnyerésének feltételeit.

Piroska Mihaly a 12. §. a., pontjaban szerepld dsszege 10.000/eFt-ra javasolja
modositani.

A képvisel6k a rendelet-tervezetet 16 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Emd,
Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Dr.Jo6 Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs
Zoltan, Mészaros Sandor, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss
Katalin, Sari Csaba, Dr.Sovago Laszlo, Turi Laszlo), 1 nem szavazattal (Fabian Attila)
elfogadtik és a kovetkezd rendeletet alkottak:

Hajdtiszoboszlo Varos Képviseltestiilete 1/1998. (IL05.) Or. szami rendelet
az onkormanyzat 1998. évi koltségvetésérol.

(A rendelet hiteles szovege a jegyz6konyv melléklete.)
a,

Lérincz Laszl6: nem javasolja az elterjesztés targyalasat, a pénziigyi bizottsag
elézetesen nem targyalta meg.
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b.,

Tari Laszlo: az oktatasi bizottsag 7 igen és 1 tartozkodassal a kovetkezd hatarozatot
hozta: "A véros 6t altalanos iskolajaban 1-1 fo konyhai kisegitd alkalmazéasat
tamogatjak szerzdédéses munkaviszonnyal, nyolc hénap id6tartamra 1998. marcius 1-t6l,
lehetbleg kozhasznu dolgozo alkalmazasaval."

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag megtargyalta a javaslatot. Ugy itélték meg, hogy
az el6terjesztés nincs megfeleléen indokolva, hogy miért szitkkséges a plusz létszam az
intézményekbe. Azt javasolja, err6l mai iilésén ne dontson a testiilet.

A javaslatot a képviselok 10 igen, 1 nem szavazattal, 6 tartozkodassal elfogadtak.
Co

Mészaros Sandor: a varosfejlesztési, miiszaki bizottsag tamogatja az eldterjesztés
elfogadasat.

Sari Csaba: a komyezetvédelmi bizottsag elfogadasra ajanlja az eloterjesztést.
Kérdést Dr.Jo6 Zoltan tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.
A képviseldk az elbterjesztést 13 igen szavazattal, 1 tartozkodassal elfogadtak és a

kovetkezd hatarozatot hoztak:

1/1998. (I1.05.) Képviselotestiilet hatarozat.

Hajdtszoboszlo Varos Képviseldtestiilete a Hajduszoboszlo szennyviztelep
bovitése céltamogatassal megvalosulod 302.750 eFt. osszkoltsegii
beruhazassal egyetért.
A Képviselotestiilet sajat forrasként 181.650.-eFt-ot a beruhazas szerinti
iitemezésben az 1998. éves koltségvetésében 41.400 eFt.,

1999.éves koltségvetésében 55.545 eFt.,

2000. éves koltségvetésében 27.375 eFt.,

2001. éves koltségvetésében 21.000 eFt. + AFA sajat er6t
az éves koltségvetési rendeletében biztositja.
Utasitja a Varosfejlesztési és Kommunalis Irodat a palyazat hataridore
torténd benyujtasara.

Hatardio: 1998. februar 2.
Felelgs: fomémok
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d.,

Dr.Sévago Laszlo: a hivatal véleménye az, hogy ne legyen ingyenes a szemétszallitas.

A képviselok a hivatal véleményével 12 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett
egyetértettek.

A képvisel6k 10 igen szavazattal, 5 tartozkodasa mellett egyetértettek azzal, hogy
Néadudvar Véaros Onkormanyzata és Hajduszoboszlo Varos Onkormanyzata kozott
létrejott a szilard hulladéklerakora vonatkozo megallapodast Dr.Sovago Laszlo
polgarmester alairja.

Masodik napirend:

Sari Csaba: az alap létrehozésat a kornyezetvédelmi bizottsag régota szorgalmazza,
oromére szolgal, hogy az eldterjesztés megsziiletett.

A bizottsag modosit6 javaslata a tervezet 2. §. c., pontjat illetéen: "Az onkormanyzat
éves koltségvetésében kornyezetvédelmi alapra elkiilnitett 6sszege, minimum a
varosiizemeltetési kiadasok 1 %-a." A koltségvetésben az 1 %o-ot jovahagytak.

Dr Vincze Ferenc: nem tartja célszertinek ilyen tervszintii el6irast beépiteni, hogy
minimum a varosiizemeltetési feladatok 1 %-a, mert ezt a képviselotestiilet barmikor
megvaltoztathatja, ha a pénziigyi kondiciok masként alakulnak. Ez minden esetben a
rendelet megvaltoztatasat eredményezné. Az 1 %. meglehet anélkiil, hogy benne lenne a
rendeletben, és "eliiszhat" ugyis, ha abban szerepel. Ezt nem tartja célszer(inek.

Sari Csaba: a bizottsag dontése szerint szitkséges, hogy szerepeljen a rendeletben az

1 %. ha figyelembe veszik, hogy egyre szigorodd kornyezetvédelmi eldirasoknak kell
eleget tenni a varosnak. Az 1 %. rendeletbe torténd feltiintetésével kotelezik a testiiletet
évrdl évre a koltségvetésnél az alap tamogatésara.

A képviseldk 9 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartozkodassal nem értettek egyet az 1 %-nak
a rendeletben torténd feltiintetésével, a rendelet-tervezetet 15 igen szavazattal
elfogadtak és a kovetkezd rendeletet alkottak:

Haidﬁszob_oszlc') Varos Képviselotestiiletének 2/1998. (11.05.) Or. sz.
rendelete Onkorményzati Kornyezetvédelmi Alap létrehozéasardl.

A kornyezetvédelem helyi anyagi bazisanak megteremtése érdekében
Hajduszoboszlé Varos Képviseldtestillete a kornyezet védelmének altalanos
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szabalyirol szol6 1995. évi LIIL torveny - a tovabbiakban: kornyezetvédelmi
torvény - 58. §.-a alapjan az alabbi rendeletet alkotja:

1§

/1/ Hajdtiszoboszlé Varos Onkorméanyzata dnkormanyzati kornyezetvédelmi
alapot hoz létre.

12/ A kornyezetvédelmi alap létrehozasanak célja, hogy hatékonyan segitse
az 6nkormanyzat kornyezetvédelmi torvény 46-48. §-aiban
megfogalmazott feladatainak ellatasat, kiilonosen

a./ a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedések végrehajtasa,

b./ a kornyezeti karok mérséklése,

¢./ a kornyezetvédelmi artalmak megelozese,

d./ a kornyezetkiméld tevékenységek, kornyezetbarat technologiak
elterjedésének segitése,

e./ a zoldfeliilet-gazdalkodas,

£/ a természeti értékek megovasa,

g./ a kornyezetvédelmi oktatas, nevelés

teriiletén.

2. 8.
A kornyezetvédelmi alap bevételer:

a./ a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi hatosag altal az onkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén jogerdsen kiszabott kornyezetvédelmi birsag
osszegének 30 %-a,

b./ a kornyezetterhelési dijak és igénybevételi jarulékok kiilon torvényben
meghatarozott resze,

¢./ az onkormanyzat bevételeinek koltségvetésében kornyezetvédelmi
célokra elkiilonitett Osszege,

d./ az onkormanyzat ltal jogerdsen kiszabott kornyezetvédelmi €s
természetvédelmi birsag teljes osszege,

e./ benyujtott palyazatokon elnyert osszegek,

£/ egyéb, a kornyezetvédelmi alapot megillet6 bevételek.

3. §.

/1/ A kérnyezetvédelmi alapot kizarolag a kozosség kornyezetvédelmi
problémainak megoldasara lehet felhasznalni, figyelemmel a
kornyezetvédelmi torvény 10. §. b./ pontban foglalt egytittmitkodést
kotelezettség teljesitésére. Bevételeit az alabbi célok megvalositasat
szolgalo tevékenységek tamogatasara kell forditani:

a./ levegbtisztasag védelme (példaul: mérések, helyszini vizsgalatok,
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kozlekedési légszennyezés csokkentése, adatbazis létesitése, stb.)

b./ hulladékgazdalkodas, telepiilési szilard és veszélyes hulladékok
kezelése,

c./ védett természeti értékek megdrzése, eredeti allapotuk
helyreallitasa,

d./ zaj-, és rezgésvédelem (példaul: mérések, helyszini vizsgalatok,
kozlekedési zajszennyezés csokkentése, adatbazis-létesitése,
mérémiiszeres vizsgalatok, stb.),

e./ zoldteriiletek védelme, fejlesztése, zoldfelillet-gazdalkodas, erdok
védelme, allergén novények elleni védekezés,

f / vizek védelme,

g./ talaj védelme,

h./ kornyezetvédelmi oktatas, kornyezetvédelmi céla szakmai
programokon valo részvétel,

i./ kornyezetvédelmi informaciorendszer kialakitasa, fejlesztése €s
mitkodtetése,

j./ egyéb, a kornyezet védelmét elésegitd tevékenység.

4. 8.

/1/ A kornyezetvédelmi alap felhasznalasarol a képviselétestiilet évente a
koltségvetés elfogadasaval egyidejiileg rendelkezik, figyelemmel e
rendelet 3 §-aban foglaltakra.

/2/ A kérnyezetvédelmi alapbol a kornyezet kozvetlen veszélyeztetésének
elhéritasara szolgald beavatkozasok kéltségeire az éves felhasznalasi
tervben 10 %-os tartalékot kell képezni.

/3/ A kérnyezetvédelmi alapbol palyazat alapjan timogatast kaphat olyan
természetes és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki Hajdiiszoboszl6 varosban végez az alap céljaival egybeesd
tevékenységet.

/4/ Palyazati célra a kornyezetvédelmi alap 20 %-a hasznalhaté fel.

/5/ Az alap mitkodtetését a képviselStestiilet mezdgazdasagi és kornyezet-
védelmi bizottsaga latja el mitkodési szabalyzat alapjan, melyet a
bizottsagnak 1998. marcius 3 1-éig kell kidolgozni, s azt a
képviselotestiiletnek jova kell hagyni.

/6/ A miikodési szabalyzat elfogadasa utan az e rendelet mellékletét képezi.

5. §.

E rendelet 1988. marcius ho 1. napjan 1ép hatélyba.
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Harmadik napirend:

Lirincz Laszlo: a forgalomképtelen vagyon tablazatara vonatkozoan tett kiegészitést.
Az 5. lapon a 3927/36. hrsz. alatti ingatlan teriilete helyesen 1768 m2, a 3927/46 hrsz.
teriileté 248 m2., a 3927/47 hrsz. teriileté 200 m2.

Dr.Vincze Ferenc: javasolja a hatarozati javaslat elsd bekezdésének - az elsd mondat
kivétel - elhagyasat. Az igyrendi bizottsg javaslataként hangzott el, hogy a
forgalomképes forgalomképtelen ingatlanokra vonatkozé mellékleteket a vagyonrendelet
mellékleteként fogadja el a testiilet.

Dr.Jo6 Zoltan: torvényben rogzitve vannak azok az ingatlanok, amelyek nem adhatok el,
nem forgalomképesek. Ami a torvénybe iitkozik, az a torvény erejenél fogva semmis,
ezért el kell fogadni a térvényességi észrevételt.

Sapielakné Kiss Katalin kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc €s Dr.Jo6 Zoltan
valaszolt.

A képviseldk a hatarozati javaslatot, illetve a rendelet-modositast, 14 igen szavazattal
(Czeglédi Gyula, Dede Emd, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Dr.Jo6 Zoltan, Kanizsay
Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészéaros Sandor, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend,
Piroska Mihaly, Sari Csaba, Dr.Sovagé Lészlo), 2 tartozkodassal (Fabian Attila,
Sapielakné Kiss Katalin) elfogadték.

2/1998. (I11.05.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszld Véros Képviselotestiilete a Hajdu-Bihar Megyei
Kozigazgatasi Hivatal KH. 7741/1997. szdmi torvényessegi észrevételeit
elfogadja.

A képviselStestiilet megallapitja, hogy az észrevételezett adasvételi iigyben -
Arany Janos u. 17. sz. alatti ingatlan telek-kiegészitése - szerzddéskoteés még
nem tortént, ezért 154/1997. (X.16.) Kvt. hatarozatat visszavonja. A
polgarmesteri hivatal a forgalomképessé nyilvanitast kdvetden tegyen ujra
eldterjesziést az értekesitésre.

Hataridé: 1998. februar 28.
Felelés:  jegyz0
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Hajduszoboszlé Véros Képviselbtestiiletének 3/1998. (11.05.) Or. sz.
rendelete az 6nkorméanyzat vagyonarol szold 14/1992. (X1L.13.) Or. szamu
rendelet 1. sz. melléklete elfogadasarol.

L§.

Az 6nkormanyzat vagyonarol €s a vagyonnal val6 gazdalkodas szabalyairol
52616 14/1992. (XI1.13.) Or. szamu rendelet I. sz. melléklete helyébe e
rendelet melléklete lép.

2.8

E rendelet az elfogadasat kovetd napon lép hatalyba.

Negyedik napirend:

Czeglédi Gyula: j korillmény, 0 fejlemény a teljes vizsgalati anyag atvizsgalasa utan
sem meriilt fel, igy véleménye a javaslatban foglaltaktol nem tér el

Dr.Jo6 Zoltan: jogilag nem ért egyet a 2. oldal masodik bekezdésének elsé mondataval,
mert a munkajog szerint a felelésség a fonoké. Felelosségre vonasa esetén tovabb
harithatja a felelésséget, de mint kdzvetett nem lehet méltanylando koriilmény.

Az elbterjesztéssel egyetért, de az altala emlitett megfogalmazassal nem.

A képviselok a hatarozati javaslatot 14 igen szavazattal (Dede Ern6, Dobrossy Barnabas,
Erdei Gyula, Fabian Attila, Dr.Joo Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr. Kovacs Zoltan,
Mészaros Sandor, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Dr.Sovago Laszl6, Tiri
Lasz16), 2 tartozkodas mellett (Sari Csaba, Sapielakne Kiss Katalin) elfogadtak.

3/1998. (11.05.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajdtszoboszl6 Varos Képviseldtestillete a 208/1997. (X11.19.) szamu
hatérozataval modositott 192/1997. (XIL 11.) szami hatarozataval Dr.Vincze
Ferenc jegyzovel szemben inditott fegyelmi eljarast a vizsgalobiztos
javaslatara a koztisztviselk jogallasarol szolo modositott 1992. évi XXIIL
torvény 55/A. §. /1/ bekezdés d./ pontja alapjan megsziinteti.

Hatardid: - -
Felels: - -



Otodik napirend:

b.,

Nyéki Istvan: _a képviseltestiilet korabbi dontése alapjan az 1998. évi koltségvetéseben
maximum 1,5 millié forintot biztositott az Orszagos Polgar6r Nap és Nemzetkozi
Polgarér Talalkozé Hajduszoboszlon t6rténd megrendezéséhez azzal a kikotéssel, hogy
részletes programot terjesszenek el6. Egy maximalis dsszeg biztositasara kértek
lehet6séget, a tartalék terhére lenne celszerii tervezni, mert el6fordulhat, hogy nem lesz
megrendezve, vagy kevesebb osszegbe keriil. Ennek az 6sszegnek a biztositasa nélkiil
nem lehet sz6 a megrendezésrol, a szervezést nem tudjak elkezden.

Dede Erné: célszeriibbnek tartana, ha a koltségvetés elkeszitése elotti tételek mar a
koltségvetésben megjelennének tételes osszegként, mint kotelezettségvallalas.

Dr.Sovago Laszlo: nem latta az eloterjesziést, osszefiiggéstelenil nem kivan szavazni.
Korabban sem szavazott az iigy mellett. Ez a maga vélemenye, nem kivanja a
képviseloket dontésiikben befolyasolni.

A képviselok egymas kozott beszélgettek, jegyzOkonyvezni nem lehetett.

Nyéki Istvan: az eloz hatérozat arrol szol. hogy januar 31-ig eld kell terjeszteni a
részletes programot. A 1,5 millié forint az oktober 16-i testiileti hatarozatban szerepel.

Czeglédi Gyula: ha egyszer mar szavazott a testiilet és az Hsszeg is megszavazasra
keriilt, akkor annak, mint a mult évi kotelezettségvallalasnak, a pénzmaradvany részének
kell lenni. Ugy gondolja, hogy a forrasrél méar nem kell most donten.

Dr.Sovago Laszlo: a tartalék kevés dsszegére tekintettel konnyelmiiségnek tartand ezt a
dontést. El kell donteni elviekben, hogy akarjik-e a rendezvényt, vagy nem.
Ezért a Szervezeti, Miikodési Szabalyzat el6irasai szerint - Ujra szavazast javasol.

A képviseldk 5 igen szavazattal (Dobrossy Barnabas, Dr.Joo Zoltan, Dr.Papp Jend, Sari
Csaba, Dr.S6vagé Laszlo), 6 nem szavazattal (Erdei Gyula, Mészaros Sandor, Nyeki
Istvan, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Tri Laszl0), 6 tartozkodassal (ICzeglédi
Gyula, Dede Ernd, Fabian Attila, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan) nem
fogadtak el a javaslatot.
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a.,

A napirend targyalasan jelen volt Csilekné Dr.Rajkai Etelka a Csaladsegité Szolgalat,
valamint Dr.Harangi Lajos a Gondozasi K6zpont korabbi vezetdje.

Csilekné Dr.Rajkai Etelka, valamint Dr.Harangi Lajos nyilvanos iilést kértek az gy
targyalasara.

Dr.Harangi Lajos; hozzaszoélasaban elmondta, hogy az elsé egyezteto targyaldson a
munkaltatd hatarozataval szemben emelt kifogasait a munkaltaté elismerte.

Az egyeztetd targyalas és a testilleti iilés idopontja kozott bekovetkezett munkatigy1
kérdést érintd valtozasokrol szolt. A képviselStestiilet 192/1997. (XII.11.). sz. hatarozata
Szocialis Szolgaltatd Kozpont néven 1j intézményt létrehozasarol rendelkezik. A torveny
szerint "jogutodlassal valo atalakulasrol” van szo, a régi intézmények megsziintek, igy a
Gondozési Kozpont, mint 6nallé jogi személy is. Véleménye szerint a jogutodlas és az
atszervezés nem azonos, killondsen nem azonos munkaltatoi intézkedést igényel.

Erre vonatkozé torvényi magyarazatot sorol fel: a kozalkalmazott kozalkalmazotti
jogviszonyét ltalaban nem érinti a jogutodlas; munkaiigyi szempontbol jelentGsége,
hogy a jogeléd munkaltatonal a munkaban toltott idoket a felmentési id6 és a
végkielégités mértékének megallapitasanal kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
jogszerzd idékeént kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen a kinevezéseket modositani
sziikséges, mert ha a dolgozonak ez az athelyezést igazol6 iigyirat nem all
rendlekezésére, akkor az 1997. december 31-ig eltelt jogszerzo idejét a végkielégites
szempontjabol nem tudja igazolni. Az 5947/97. sz. dolgozok részére kiadott figyirat is
jogutddlasrol beszél. Ezt fontosnak tartja hangsilyozni, mert a munkaiigyi targyalasrol
késziilt jelentés, a hatérozati javaslat mar nem ezt a fogalmat hasznalja. atszervezésrol
beszél , holott nem atszervezés, hanem atalakulas tortént. Az 4talakulas mas munkaltato1
intézkedést igényel, mint az atszervezés, hisz jelen esetben a régi intézmények mint
6nallo jogi személyek megsziintek.

A képviselStestiilethez eldterjesztett javaslatot etikatlannak, jogellenesnek tartja. A
dolgozot 1998. februar 5-én anyagilag is karosan érintd intézkedeést javasol hozni,
visszamendleges hatallyal. Megitélése szerint ez okirat hamisitas is lenne, mert az 1997.
december 19-ei datumot viselé hatarozat részévé valna és Gigy tintetné fel a most
elfogadott hatérozatot, mintha azt december 19-én hoztak volna meg.

A magasabb vezetdi megbizas visszavonasa december 19-én onmagaban nem sziintetné
meg a jogellenességet, masrészt a polgarmester ltal 3122/97. sz. alatt kiadott hatarozat
nem vonhaté vissza egyoldaliian akkor sem, ha utolag nyilvanval6, hogy a megbizatas
visszavonasa jogellenes volt. A magasabb vezet6i megbizatas visszavonasa kérdésében a
korabbi torvény lényegesen megvaltozott, igy a jelenleg hatalyos 12 bekezdést tartalmazo
jogszabalyba bekeriiltek a vezetdt megilleté anyagi karpotlas konkrét meértékei is.

A torvény jogszabalyi magyarazatabol idézett: "A visszavonés idSpontjat gy kell
megjeldlni, hogy elegendd id6 alljon a palyazat lefolytatasara és az ] személy
megbizasara. Ez minimum harom honap. Ha az a sajnalatos eset fordul el6, hogy a
magasabb vezetdi beosztas varatlanul /pl. halaleset miatt/ iiresedik meg, nincs helye az
un. megbizott igazgat megbizasanak, mivel a megbizéasra csak palyazati eljaras
lefolytatasa utan keriilhet sor. Ez esetben megfeleld megoldas a helyettesités elrendelése
oly modon, hogy a helyettes igazgatot teljes jogkorrel felruhazza a megbizasra jogosult
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személy, vagy a képviselotestiilet." Jelen esetben helyettesitésre nem lett volna sziikség,
ezek a vezetdi beosztasok nem iiresedtek meg.

A magasabb vezetdi megbizéasat jogellenesen nem a munkaltato vonta vissza, ezt a
jogellenes hatarozatot pedig nem kovette a jogellenesen megbizott vezetd munkaltato1
intézkedése sem. Intézményvezetdi kinevezése 1997. februar 1-t01 szol. jogilag ma is az,
fiiggetleniil attol, hogy a 192/1997. (XIL11.) sz. hatarozattal a képviseldtestiilet a
Gondozasi Kézpontot, mint jogi személyt megsziintette. Gyakorlatilag januar 1-t61 az 1)
intézménynél ij beosztasban foglalkoztatjik. Ismertetett egy a Debreceni Munkaiigyi
Birosag altal jogerdre emelkedett ftéletet, amely szintén vezetdi beosztasbol torténd
felmentésrél szol. Ebben az esetben is a jogellenes hatdrozat miatt a munkaiigyi birosag a
dolgozot visszahelyezte eredeti vezetdi beosztasaba addig, amig a szervezeti és mikodést
szabalyzat megsziintette azt a beosztast. Véleménye szerint ugyanezt a hibat ismét
elkovette a munkaltatd. Jogellenes magatartast tanusitott a munkaéltato akkor is, amikor a
nyilvanossag elott, a helyi tv-n keresztiil a jo hirnevét rontotta, erkolesileg, szakmailag
lejératta, a munkavégzését akadalyozta, nem biztositottak lehetoséget szamara, hogy a
maga és az intézmény becsiiletét megvédie, pedig erre a torvény is kotelez. Erre
vonatkozoan a Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak allasfoglalasat idézte.

Az egyeztetd targyalasrol késziilt jegyzokonyvben szerepel, hogy végsziikségben
szilletett a jelenlegi megoldas, mivel a jelenlegi vezetSk kozott nem volt olyan, aki irant
olyan bizalommal lennének, hogy az 4j intézmény vezetésével ideiglenes megbizzak.
Sajnalatosnak tartja, hogy csak most deriilt ki, hogy nem biztak a régi
intézményvezetokben és nem a szakmai szempontok érvényesiilnek még ma sem.

Ezzel szemben a november 20-ai testiileti iilésen elhangzott, hogy a régi vezetok is
megpalyazhatjak az (ij intézményvezetdi allast.

Az egyeztetd targyalason az is elhangzott, hogy nem az intézménynél dolgozok kudarca,
hogy igy zarult az iigy. Ezzel egyetért. Felvetddik a kérdés, akkor miért az
intézményvezetSket valtottak le?

Az egyeztetés soran a munkaltaté a sajat jogellenes intézkedését elismerte, a meghozott
3122/97. sz. hatarozat egy jelentds része jogellenes, ebben egyezség sziiletett.

AKit. 23. §. /8/ bekezdése szerint, ha a megbizatas visszavonasa jogellenes, a
kozalkalmazottat - kérelmére - az eredeti magasabb vezetdi beosztasban kell tovabb
foglalkoztatni. Ezen tilmenden a vezetdi potlék elmaradt osszegét a kozalkalmazott
részére meg kell tériteni. A kozalkalmazott kérelmére kell a vezetdi megbizast
visszaallitani. ) nem kéri, hogy a Gondozasi Kozpont intézményvezetdjeként tovabb
foglalkoztassik. Ezzel a nyilatkozataval kapcsolatosan a Kijt. 23. §. /11/ bekezdésében
leirtakat idézte: "A kozalkalmazott, ha a hatarozatlan idore sz016 megbizatas jogellenes
visszavonasa esetén nem kéri a magasabb vezetd beosztasba valo visszahelyezesét, a
részére megallapitott vezetdi potlék egyévi osszegére jogosult.” A Kjt. 23. §. /12/
bekezdése pedig kimondja: "A vezetdi potlék megtéritésén tilmenden a munkaltato a
kozalkalmazott felmeriilt karat is koteles megtéritent.

1998. februar 3-4an 40 Y%-al kevesebb illetményt fizettek részére az el6zd honaphoz
képest. Véleménye szerint ez ugyancsak a 3122/97. sz. hatarozat jogellenes
intézkedésének része, illetve kovetkezménye.

A magasabb vezet6i megbizatas visszavonasara nem jo gosult a Polgarmester,
jogellenesen intézkedett a jogellenesen megbizott 0 intézményvezetd jogkorébe tartozo
munkaltatoi kérdésben és jogellenesen az illetményének csokkentése iigyében is.
Véleménye szerint a kozalkalmazott korabban megszerzett illetményeét csak a Kjt.-ben
meghatarozott koriilményekre tekintettel lehet csokkenteni. Bérét illetéen hivatkozott az
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1995/96-0s évi atszervezésekre, amikor 3 vezetd és 1 magasabb vezetd megbizatasat
vontak vissza, vezetdi potlékaikat beépitették az alapilletményiikbe.

Az egyeztet targyalas soran a munkaltato a jogellenesség tényét elismerte, a masik
vezetd esetében arrol nyilatkozott, ha a kozalkalmazotti jogviszonyat fenntartja, akkor
visszamenodleges hatéllyal a korabbi illetményére is jogosult.

Kérte a képviselotestiiletet, hogy a torvénytelen intézkedéseket munkaltatoi dontéssel
sziintesse meg, az elmaradt illetményét fizettesse ki.

Csilekné Dr.Rajkai Etelka: hozzaszolasaban a polgarmester ur alairasaval késziilt,
vezetdi megbizasat visszavond hatérozattal kapesolatos észrevételeit mondta el.

A hatarozat elsé mondata értelmetlen, nem deriil ki beldle, ki vonta vissza a vezetdi
megbizést, a testiilet, vagy a polgarmester. A vezetdi megbizés visszavonasa ugyanis a
testiilet at nem ruhazhat6 hataskore. Az iilésre nem nyertek meghivast, igy nem
nyilatkozhattak annak milyenségérdl, nyilt, vagy zart iilés legyen. Megallapithato, hogy a
dontés az arra nem jogosult polgarmester urtol szarmazik, tehat érvénytelen. A
hivatkozott képviselStestiileti hatdrozat szama is tévesen van megjelolve.

Véleménye szerint gy kellett volna az atszervezés és a visszavonas hataridejet
meghatarozni, hogy elegendé id6 legyen a vezetdi allas megpalyaztatasara, az
intézmények 4tadasara, nyilatkozatra a felajanlott allas elfogadasar6l, nemleges
nyilatkozat esetén pedig a felmentés lebonyolitasara. Ot munkanap 4allt rendelkezésére az
intézmény atadasara, Ennél gyorsabban fegyelmileg sem tavolithattak volna el!

Ez a gyorsasag szamukra nagyon megalazd, a munkaltato részérdl pedig
szabalytalansagok sorozatat eredményezte, ami szerinte a munkatigyi perben szamukra
kedvezé lehet.

A polgarmester ur csaladgondozoi allast ajanlott részére, holott az uj intézménynek nem
munkaltatoja. Olyan allst ajanihatott volna fel, amely felett O, vagy a képviselStestiilet
rendelkezni jogosult. A felajanlott munkakort nem fogadta el.

Az intézmény-osszevonas elétt nem tortént meg a kozalkalmazotti képviselovel az
ilyenkor kotelezd véleményeztetés. Ezt a kozalkalmazotti képviseld szova tette.

Az egyertetéssel elkéstek, idézett a kozalkalmazotti képviselonek irt jegyzdi levélbol:

A torvényesség drének jogérvényes megoldasat mint egyszerti halandok tgy értelmezik,
hogy "legjobb védekezés a tamadas”. Sajnalja, hogy ezt a levelet nem tartalmazza a
képviseloknek kikiildott anyag, pedig nagyon jellemz6 a hangvétele a veliik kapcsolatos
eljarasra. A kozalkalmazotti tanaccsal vald egyeztetés egyébkeént az atszervezésnek
érvényességi kelléke, ezt mér bizonyitotta az iskolak ugyanilyen esete. Az iskolak
osszevonasanak hibaival egyiitt masoltak le. Nem tudja elfogadni a jegyz6 ur
magyarazatat, hogy az atszervezés nem érintette a dolgozok nagyobb koret, hisz mas lett
a gazdalkodo, ez mindenkit érint. Az eredetileg hat személyes csaladsegit6bol ketten
maradtak, ez bizonyitja milyen érzékenyen érintette a dontés a dolgozoi kollektivat.
Nem lett volna szitkség megbizott vezetore, ha a hataridét nem ilyen sziikre szabjak.
Nem tartja szabalyosnak a megbizéast, mert a magasabb vezet6i allast csak palyazat utjan
lehet betolteni a kozalkalmazotti torvény szerint. "Pongyola jogalkalmazas csucsa, hogy a
megbizott vezetdt onkormanyzati biztosnak is nevezik. Ezzel kapcsolatosan a 156/1995.
(XI1.26.) sz. rendelet 44/D. §. /1/ és /4/ bekezdésében foglaltakat idézte. Ez az
intézkedés az a latszatot kelti, mintha valami pénziigyi mulasztas lett volna az
intézményeknél, presztizsiiket ez a latszat szinte megsemmisiti, elore ki sem szamithato
erkolesi és anyagi karokat okozva.



A januar 12-én tartott egyeztetd targyalason részére az 0j intézmeény csaladsegitd
részlegének vezetését felajanlotta a jegyz6 ur, holott ezt a munkakért januar 5-én
betsltotték, a dolgozd megbizasa marcius 31-ig sz0l. Az eldterjesztésben ezt redlis
ajanlatnak tiintetik fel, holott az 0j intézmény munkakoreit a jegyz sem "osztogathatja".
Az énkormanyzati torvény 14. §. /2/ bekezdése szerint a telepiilési képvisel6 koteles
bejelenteni a személyes érintettségét. Nem tette ezt Dr. Kovacs Zoltan képviseld.
Becsiiletsérté és ragalmazo kijelentések sokasaga miatt jo hirnév rontasa miatt
személyiségi jogi pert kezdeményezett ellene, amit elsé fokon megnyert. Kovécs dr.
fellebbezése révén keriilt a megyei birosagra az iigy, ahol azt hatalyon kivil helyezték
azért, mert az elsé foki birésag nem volt szabalyosan megalakitva.

Dr.Kovécs Zoltan tobbmint egy éve folyamatosan hangolja ellene és a vezetése alat allo
intézmény ellen a képviseldtestiilet és a szocidlis bizottsag tagjait. A perben allas még a
tantvallomés tételét is kizarja, jelen esetben pedig eléterjesztoként és dontéshozokent
szerepel a képvisel tir, személyes érintettségét bolesen elhallgatva. Ugyiikben februar
12-én lesz a kovetkezd targyalas, bizonyara ez is siirgette az atszervezés (kiszervezés)
lebonyitasat. Véleménye szerint a személyes érintettség be nem jelentése az Osszevonast
érvénytelenné teszi.

Megallapitasa szerint az eljaras elokészitoi és lebonyolitdi szinte alig ismerik a
rendelkezéseket, amit az atszervezés és a vezetdi megbizas visszavonasanak altala
felsorolt hibaibél meg lehet allapitani. Elgondolkodtato, ha intézmények és vezet6ik
iigyében ilyen feliiletes az eljaras, hogyan intézik az egyszerii emberek iigyeit!

A jegyz® tir hatarozati javaslatat sajatos hajdiszoboszloi megoldasnak tartja. Javasolja
ugyanis a testiiletnek, hogy februar 5-én visszamen6leg 1997. december 31-ével vonja
vissza vezet6i megbizasukat.

Sajnalja, hogy a december 11-¢én tartott képviseldtestiileti iilésen a képviselok koziil
tizenharman leszavaztak Sket, pedig csak megfelelé szakértelemmel képviselték tigyfeleik
érdekeit, akik egyben a képviseldk valasztopolgarai. Ha 6k szavazhatnak a képviselok
helyett, az arany masként alakult volna.

Megkoszonte Sapielakné, valamint Joo képviselének, hogy mindenkor az intézmény
¢érdekeit szem elétt tartva szavaztak. Bejelentette, hogy a szigoru hatarid6k muatt
birdsaghoz fordult, keresetét visszavonja, ha a tovabbiakban emberséges és anyagilag is
kedvez6 megoldast ajanlanak a Harangi ur kérésének megfeleloen.

Dr.Vincze Ferenc: nem kivan a elhangzottakra tételesen reagalni. Ugy gondolja, hogy a
kikiildstt anyag, minden kritika ellenére, kell6 informaciot nyujt ahhoz, hogy a testiilet
dontson az elhangzottakkal egyetemben. A hozzaszolas kapesan megjegyezte, hogy a
képviselok is el tudjak donteni, hogy a hivatalban hogyan intézik az iigyeket, mert az
allampolgarok is, akik ide fordulnak. A jelentésben leirtakat fenntartja, a hatarozati
javaslatot kéri elfogadni a képvisel6testiilettl. A vitaban, ha a felek gondoljak, a birosag
fog donteni, hogy hogyan azt senki nem tudja megjosolni. O nem ezt akarta, volt mas
esély is erre, de ez lett a vége, jelenleg itt tartanak.

Dr.Joé Zoltan: mint jogi bizottsag elndke kotelességének érzi a testiiletet figyelmeztetni,
hogy a hatarozati javaslat a jogsértésnek a legmagasabb foka, visszamendleg
kiegésziteni a hatérozatot nem célszerli. Az egyezteteésen egyezség johet létre a felek
kozott, vagy megallapitjak, hogy az egyeztetés eredményre nem vezetett ¢s birosagi utra
terelédik a dolog. Az egyik esetben mar benyujtottak a keresetlevelet. Vagy egyezségnek
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kell sziiletni, de hogy most a képviseldtestiilet hozzon egy hatarozatot, hogy kiegésziti
egy korabbi hatarozatat, amibol kimaradt a leglényegesebb rész, a vezetdi megbizas
visszavonasara vonatkozo rész, ez abszurdum lenne. Ezt megteheti a testiilet mostani
datummal, de ez nem teszi legalissa az egy honappal ezeltti vezetdi visszavonast. Az
eldterjesztés szerinti dontéstol 6vja a testiiletet.

Dr.Vincze Ferenc: az egyeztetés nem vezetett eredményre, mert mint ahogy a kikildott
anyagbol is kideriil, nem érezte magat arra felhatalmazottnak, hogy a testiilet nevében
barmiben megegyezzen az egyeztetés soran. Ha egyezség nem sziletik, a kiegészitést
tovabbra is fenntartja. A decemberi testiileti ilésen harom megoldasi javaslat volt a
bizottsag altal eloterjesztve. A bizottsag a harmadik javaslatot tamogatta és csak a
harmadikra tortént a szavazas. Egy intézménynek egyszerre csak egy magasabb vezetdje
lehet, az, akit ezzel a képviselttestiilet megbiz, az hogy ez jogszerti, vagy jogszertitlen, az
mas kérdés. Nincs arra esély, hogy januarban két vagy harom magasabb vezetbje legyen
az intézménynek. Ha a testiilet nem fogadja el az ajanlatot és nem teljesiti a kérést, akkor
allapitsa meg a hatarozataban, hogy az egyeztetes nem vezetett eredményre, mint
munkaltatoi jogok gyakorlasara és testiileti igyekben donteni jogosultként, de masodik
mondatként az eloterjesztett egy mondatot fenntartja. A decemberi iilésen hianyzott egy
effektiv, tényleges visszavoné dontés, indirekte megvalosult, majd birosag eldonti, hogy
ez jogellenes vagy jogszerii.

Dr.Sovagé Laszlo: az eloterjeszies szerinti hatarozati javaslatot szavazasra bocsatotta.

A képviselok 5 igen szavazattal (Dr.Kovacs Zoltan, Dr. Papp Jend, Piroska Mihaly, Sari
Csaba, Dr.Sovago Laszl6), 2 nem szavazattal (Mészaros Sandor, Sapielakné Kiss
Katalin), 5 tartozkodassal (Dobrossy Barnabas, Fabian Attila, Dr.Joo Zoltan, Kiss Istvan,
Nyéki Istvan) nem fogadtak el az el6terjesztett hatéarozati javaslatot.

Dr.Vincze Ferenc: az egyeztetés nem kotelezo, azt kezdeményezik, vagy elfogadjak,
vagy nem. Ha nincs egyeztetés, akkor eltelik a hataridd egyeztetés nélkiil, megnyilik a
birosaghoz fordulési ut lehetosége. Veélemenye szerint most ez a helyzet, hogy a testillet
nem dontott, a masik félnél van a "labda", hogy hogyan tovabb.

Dede Ernd kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Dr.Joé Zoltan: a "menetrend” szerint szitkséges megkérdezni, hogy a masik félnek van-e
valamilyen kompromisszumos javaslata egyezség-kotésre. A masik fél, a munkaltato dont
r6la, hogy elfogadja-e vagy nem. Ezt forditva is lehet kezdeményezni. Ha nem jon létre
egyezség, akkor lehet megallapitani, hogy az egyeztetés eredményre nem vezetett €s
majd a bir6sag dont a kérdésben.

Dr.Sévagod Laszlo: mindkét féltol tobbet vart abban az értelemben, hogy partner egy
korrekt vitaban, de sajnos sem Harangi urt6l, sem Csileknét0l nem ezt hallotta.



Mindkettbjiik hozzaszdlasa tikrozte, hogy barmit mondhatnak, nem fiiggnek senkitol,
megengedhetnek maguknak olyanokat, amelyek nem illeszkednek a targyhoz. Ha a
targynal maradnak a jovGben, akkor azt az elvet, amit a Joo képviseld képvisel,
tamogatja.

Ugy gondolta, hogy a jegyz tir hozzaszolasiban t6bb eligazitst ad a testiiletnek.
Anélkiil, hogy ennek a dolognak a bizonyos fajta feleldsségét kidobna a nyakabol, voltak
mas iranyt megjegyzései. A dolog jogi oldalét a jegyzd ur rendezte, vallalnia is kell az
ezért jaro feleldsséget. Ha egyezségrol beszelnek, most kell a feleknek a kérését
elGterjeszten.

Dr.Harangi Lajos: a Kjt. 23. §. /11/ bekezdése alapjan a magasabb vezet6i potlék egy évi
osszegét, valamint a /12/ bekezdés alapjan a felmeriilt egyéb kér, vagyis a mai napig az
elmaradt vezetdi potlék megtéritését kéri. Kéri tovabba, hogy a jovoben az illetménye
valtozatlan maradjon, mert jogellenességet lat abban, ha csokkentik. A pétlékot be kell
épiteni a béralapba.

Czeglédi Gyula: szeretné, ha a felek kimondanak az altaluk kovetelt osszeget. Mennyi a
vezetdi potlék és mennyi a karigény.
Kérdést tett fel, melyre Dr.Harangi Lajos vélaszolt.

Dr.Harangi Lajos: a p6tlék alap a jogszabaly szerint 13.500 Ft., a magasabb vezetonek
300 Y%-a jar egy honapra. Ez 12 honapra dsszesen 486.000 Ft.

Elmaradt egy honapi vezetdi potlék, ami 40.500 Ft. Februar I-t6] kezdve a vezeti
potlékanak az illetményalapba torténd beépitését kérte. Osszes kovetelése 526.500 Ft.

Dr.Vincze Ferenc: Harangi ur azt is kéri, hogy a jovedelme ne csdkkenjen, tehat ezt
kdvetden hatarozatlan ideig a 300 Y%-os magasabb vezet6i potlékot bérkent kéri
pluszban. Azt osszegszeriien nem lehet meghatérozni, mert hatarozatlan idejii kinevezett
dolgozo.

Dr.Harangi Lajos: a kartérités 6sszege 526.500 Ft., a tobbi az illetmény, ami kozotte €s
a munkaltato kozotti megegyezésen alapul, - ezt visszavonja. Azzal kell egyezscget
kotnie, aki kinevezi.

Dr.Vincze Ferenc: visszavonja Harangi tr, de mégis csak tétel, mert ezt a jelenleg
megbizott intézményvezet6t6l varja el. Nem tudja, hogy lehet, egy nomenklatira
rendszerti kozalkalmazotti torvény alapjan valakit ugy besorolni, hogy az alapilletménye
fo1é még j6jjon ekkora potlék, és hogy egy beosztott dolgozo ilyen fajta bére hogy
jelenik meg intézményi dsszesenben.
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Dr Haranei Lajos: elall a kérésétdl, megelégszik a besorolas szerinti alapilletményével

Csilekné Dr Rajkai Etelka: eddig 200 %-os vezet6i potlékban részesiilt, ennek
megfeleléen 324.000 Ft. az egy évi Osszege. Nem tart igényt a tovabbi
foglalkoztatasara, de a felmentéséig jaro atlagkeresetet ennek - a vezet6i potléknak -
megfelelden kéri.

Dr Vineze Ferenc: 324.000 Ft. készpénzrl van sz6. Mivel 8 nem fogadta el a felkinalt
munkakért, ez azt jelenti, hogy felmentése végkielégitéssel a torvény szerint kotelezo.
Most 324.000 Ft. a tét, mivel nem fogadta el a munkakort , kotelezd felmenteni
végkielégitéssel. Szitkségesnek tartotta ezt igy elmondani, hogy teljes legyen a kép.

Dr.Jod Zoltan:  kétfajta jogviszonyrol van sz6; a munkaiigyi jogvita, a mai egyeztetes az
a vezetdi megbizatas visszavonasanak a vezetOk részér6l felmeriilt jogellenessége miatt
van. Elhangzottak az 6sszegek, amelyeket a torvény biztosit. Ha a birosag szerint
jogellenes volt a visszavonas, akkor vissza helyezhetik a statuszaba, vezetOnek, akkor
végig meg kell fizetni az elmaradt munkabeéret. Valaszthatnak egy olyan variaciot, hogy
nem kérik a visszahelyezést, mint vezetd, akkor sem, ha a bir6sag megallapitja, hogy
jogellenes, ebben az esetben torvény szerint megilleti egy a vezetdi potlék egy évi teljes
osszege, és a valoban felmeriilt karanak a megtéritése.

A kozalkalmazott marad a dolgozo azért, hogy a vezet6i megbizatasat visszavontak.
Mivel nem fogadta el a felajanlott allast, ekkor kotelezd felmenteni, de a kozalkalmazotti
statusza megvan, mindaddig, amig nem mentik fel, jar nekia kozalkalmazotti fizetése.

A torvény el6irja, hogy a ledolgozott évei alapjan hany honap felmentési id6 illeti meg, €s
mennyi végkielégités. A felmentési id6 teljes id6tartamara a munkavégzés alol fel kell
menteni, mert nem fogadta el a felajanlott allast.

Czeglédi Gyula kérdést tett fel, melyre Csilekné Dr.Rajkai Etelka valaszolt.

Dr.S6vagé Laszlo: elmondta, hogy a képviseldtestiilet jelentOs részben nem osztja az itt
elhangzott felvetéseket, mégis a tobbség megitélese szerint a két intézmény nyugodt
munkajahoz tobb érdek fiizddik, mint az esetleges munkaiigyi vita folytatasahoz, ezért a
képviselétestiiletnek azt a javaslatot teszi, hogy az intézmény nyugodt mitkodési
feltételeinek megteremtése érdekében j, alkalmas vezetd kinevezeése érdekében fogadja
el az ajanlatot.

A képviseldk a javaslatot 13 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Emné, Dobrossy
Barnabas, Dede Emnd, Erdei Gyula, Dr.Jo6 Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan,
Dr.Kovacs Zoltan, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Dr.S6vago Laszlo, Tarn
Laszlo), 4 tartozkodas mellett (Fabian Attila, Mészaros Sandor, Sapielakné Kiss Katalin,
Sari Csaba) elfogadtak.
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4/1998. (11.05.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdiiszoboszlé Varos Képviselotestiilete Csilekné Dr.Rajkai Etelka a
Csaladsegit6 Szolgalat és Dr.Harangi Lajos a Gondozasi Kézpont
korabbi vezetje Munka Torvénykonyve 199. §. /5/ bekezdése szerinti
egyezségi ajanlatat a peres eljaras elkeriilése érdekében elfogadja.

Az egyezség alapjan az intézmény koltségvetésébol az alabbi 6sszegek
kifizetésére utasitja a Szocialis Szolgaltato Kozpont megbizott
vezetOjét:

a./ Dr.Harangi Lajosnak

- a kozalkalmazottak jogallasarol szol6 torvény (a tovabbi-
akban:Kjt.) 23. §. /1/ bekezdése szerinti magasabb vezetoi
potlék egyévi dsszegeként az 1998. februar I-én érvényes
potlékalap (13.500 Ft.) részére korabban megallapitott 300 %-os
mértékével (40.500 Ft.) szamolva (12 x 40.500 Ft. =) 468.000 Ft,

- a Kijt. 23. §. /12/ bekezdése szerinti kara megtéritésekent a részére
az el6z6ek szerint megallapitott magasabb vezetoi potlék 1998.
januar havi 6sszegét (40.500 Ft.) 6sszesen 526.500 Ft.

b., Csilekné Dr.Rajkai Etelkanak

- a Kjt. 23. §. /11/ bekezdése szerinti magasabb vezetdi potlék
egyévi Osszegeként az 1998. februar I-én érvényes potlékalap
(13.500 Ft.) részére korabban megallapitott 200 %-o0s mértékével
(27.000 Ft.) szamolva (12 x 27.0000=) 324.000 Ft.

- mivel a felajanlott csaladgondozdi allast nem fogadta el, ezért a
Kjt. 30. §. /1/ bekezdés c./ pontja szerint végkielégitéssel torténd
felmentése kotelezd, felmentésekor a részére korabban
megallapitott magasabb vezetoi potlék (27.000 Ft.) 1998. januar
1-t61 a felmentésig terjedd idOszakra jaro osszeget.

Hatarid6: 1998. februar 16.
Felelos: Szocidlis Szolgaltato Kozpont megbizott vezetdje

c.,

Sari Csaba kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.
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A képviseldk 15 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Erno, Dobrossy Barnabas,
Erdei Gyula, Dr.Jo6 Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan,
Mészaros Sandor, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss
Katalin, Sari Csaba, Dr.Sovago Lészl6), 2 tartozkodassal (Fabian Attila, Turi
Laszl6) az el6terjesztést elfogadtak.

5/1998. (I1.05.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Viros Képviselotestiilete a Hajduszoboszloi
Reformatus Egyhazkozség tulajdonat képezd, jelenleg az
onkormanyzat altal ideiglenesen hajléktalanok elhelyezése céljabol
bérelt, Hajduszoboszl6, Kossuth u. 42. sz. alatti ingatlant az egyhaz
ajanlatat elfogadva 7 milli6 Ft. vételarért, szocialis célra, az 1997. évi
szocialis koltségvetési pénzmaradvéany terhére megvaséarolja.

A Hajdtszoboszléi Reformatus Egyhazkozségnek hatarozatlan idore
elévasarlasi jogot biztosit az onkormanyzat tulajdondban levd, jelenleg
iires Hajduszoboszl6, Kossuth u. 3. sz. alatti volt ipari
szakmunkasképzd intézet ingatlanara vonatkozoan. Tudomasul veszi,
hogy az egyhazkozség az ingatlant késobb, a korabbi reformatus
egyhézi tulajdon iskolakért jar6 allami koltségvetési kartalanitas
rendelkezésére allasakor kivanja megvasarolni.

Hataridd: 1998. marcius 31. és folyamatos
Felelos: jegyzo, illetve egészségiigyi, szocialis bizottsag elnoke

d.,

A napirend targyalasan jelen volt Domonkos Antalnénak Gonczy P4l Altalanos
Iskola igazgatoja, a neveldtestiilet tobb dolgozdja és szulok.

Tuari Laszlo: az oktatasi bizottsag az el6terjesztéssel két izben foglalkozott.
A bizottsag tagjai a lassi tmenet B. valtozatra 4 igen, 4 nem szavazattal, a gyors
atmenet A. valtozatra 4 igen szavazattal és 4 tartozkodassal szavaztak.

Dr.Sévago Laszlo: a bizottsag elnokének tajékoztatasabol kitiinik, hogy a
felsorolt négy javaslat koziil a szakbizottsag egyiket sem tamogatta, a
szakbizottsag semmilyen atszervezéssel nem ért egyet.

A korabbi képvisel6testiileti hatarozat alapjan meg kellett vizsgalni az iskolak
gyorsitott atszervezésének lehetdségét. Semmilyen jabb atszervezést nem
kezdeményezett, az atszervezés gondolata idegen szamara, a maga részérdl 1996.
majusaval lezartnak tekinti az intézmények atszervezéset, sz0 nincs semmiféle
polgarmesteri inditvanyrol. Ezzel nem min6siteni akarja és nem kétségbe akarja
vonni, hogy bérkinek joga van inditvanyt tenni.
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Els6 korben négy javaslatot tértak az oktatasi bizottsdg elé, amelybdl az a ketto
maradt "talpon", amelyré1 Tri képvisel6 ur szolt. Mivel a négybol kettd mar az
elsé korben kiesett, a masodik kettd pedig most nem kapott elegendd szavazatot,
meggybzddése szerint jo szivvel hatarozatot nem is kellene elfogadni. Van
érvényes testiileti dontés, semmi nem indokolja ujabb testiileti dontés meghozatalat.
A képvisel6k, az iskolakban miikod6 demokratikus szervek, forumok véleményét
ismerve a lassi atmenet tiinik elfogadhatonak. A lassi atmenetre viszont 2000-
2001-ig keriilhet sor. A dontést hagyjak meg azoknak, akik akkor vezetik a varost,
ne hozzanak olyan dontést, amit semmi nem siirget, amit megtehetnek esetleg 1999
dszén. Megismételte, hogy semmiféle dontési kényszer nincs €s a beterjesztett négy
javaslat egyike sem kapta meg a szakmai bizottsag tamogatasat.

Az elmult atszervezés soran sok kritika érte, hogy nem mindig vette figyelembe a
szakmai bizottsag mértékado allaspontjat. Kérte, hogy a képviseldtestillet az altala
elkévetett hibat ne kivesse el még egyszer. Mivel a bizottsag nem tamogatott
egyetlen javaslatot sem, ne akarjon a testiilet donten. Mindezek ellenére jo szivvel
ajanlana az atszervezést, ha mindenki ezt partfogolna. Mivel nem egy szerv van,
amely kifejezetten ellenzi, igy nem lehet mondani, hogy kozos kéreést tartalmaz.
Ha mégis donteni kell, akkor a 2000-2001 tjara szol6 lassa B. dtmenet az, amely
ellen senki nem tiltakozott.

Dr.Job Zoltan: az oktatasi bizottsag felkérésére a jogi hatteret az tgyrendi
bizottsag nem tudta megvizsgalni, mert az iilésen hianyos volt a bizottsagi tagok
megjelenése, valamint a hivatalnak nem volt ideje megfelel6 eldterjesztést késziteni
a bizottsag elé. Az iigyrendi bizottsag részérdl iigyrendi javaslatként elhangzott,
hogy elészor dontse el a képvisel6testiilet, hogy a meglévo, érvenyes hatarozatot
megkivanja-e valtoztatni, vagy sem. Ha a valtoztatasra iranyul6 javaslat a
minésitett tobbséget megkapja, akkor a jogi bizottsag a jogi hatteret megvizsgalja.
Ha nem kapja meg a szavazattobbséget, akkor érvényben marad a korabbi
hatarozat, a kovetkezd képviselotestiilet eldonti, hogy gyorsitja-e a folyamatot.

Tari Laszlo: az oktatési bizottsag sem tett javaslatot semmiféle valtoztatasra.
Az oktatési bizottsag vizsgalatat egy képvisel6i inditvanyra, mint kotelez6 feladatot
oldotta meg ily modon.

Kérdést tett fel Dobrossy Barnabas, melyre Varga Imre valaszolt.

Dobrossy Barnabas: iigyrendi javaslata, hogy az iigyet zarjik le. Véllalja az
eldterjesztést a varos eldtt. Szavazzanak vagy a lassi B., vagy a gyors A
valtozatra.

Dr.Joé Zoltan: fenntartja az inditvanyat kiilonosen azért, mert érdemi
hozzaszélasok nélkiil donteni nem lenne szabélyos. A korabbi dontést érinti és
megvaltoztatja, ha most barmelyik javaslatra szavaznak. Ha a testiilet a korabbi
dontését meg akarja valtoztatni, nyiljon lehet6ség érdemi vitara.
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Dede Erné: vitatja az el6zd hozzaszolast, mert véleménye szerint nem valaminek a
megvaltoztatasarol van szo, legfeljebb a kiegészitésérol. A korabbi hatarozatban
nem szerepel semmilyen hataridd, csak azt tartalmazza, hogy milyen hataridovel
zéruljon le az, ami akkor tortént. Ertelmezése szerint csak a hatéridd pétlasarol van
sz0.

Dr.Jo6 Zoltan: nem osztja a véleményt, hogy kiegészitésrol, vagy modositasrol
van sz0, ugyanis a jelen megoldas egy év alatt lebonyolitana az eredeti dontés
értelmében egyébként 2003-2004-es tanévvel végbe mend folyamatot.
Egyértelmii, hogy egy meglévé hatirozatnak a megvaltoztatasar6l van sz6.

Dobrossy Barnabas: emlékeztette polgarmester urat igyrendi javaslatara.

A képviselk 10 igen szavazattal (Czelgédi gyula, Dede Ernd, Dobrossy Barnabas,
Erdei Gyula, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor,
Nyéki Istvan, Sapielakné Kiss Katalin), 4 nem szavazattal (Dr.Jo6 Zoltan, Dr.Papp
Jend, Piroska Mihaly, Sari Csaba), 3 tartozkodassal (Fabian Attila, Dr.Sovago
Laszl6, Turi Laszlo) dontottek az (jraszavazas mellett;

10 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Emé,Donbrossy Barnabas, Erdei Gyula,
Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor, Piroska Mihaly,
Sapielakné Kiss Katalin), 4 nem szavazattal (Fabian Attila, Dr.Joo Zoltan, Nyéki
Istvan, Tari Lasz16), 2 tartozkodassal elfogadtak, hogy a targyalast vita nélkiil
zarjak le;

9 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Ernd, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula,
Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor, Sapielakné Kiss
Katalin), 2 nem szavazattal (Dr.Joé Zoltan, Dr.Papp Jend), 5 tartézkodassal (Ny€ki
Istvan, Piroska Mihaly, Sari Csaba, Dr.SovagoLaszlo, Turi Laszlo) nem fogadtak
el a gyors atmenet A. valtozatat;

1 igen szavazattal (Dr.Papp Jend), 5 nem szavazattal (Dobrossy Barnabas, Erdei
Gyula, Dr.Jo6 Zoltan, Kanizsay Béla, Mészaros Sandor), 10 tartozkodassal
(Czeglédi Gyula, Dede Emé, Kiss Istvan, Dr.Kovécs Zoltan, Nyéki Istvan, Piroska
Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba, Dr.Sovagé Laszlo, Tiri Laszlo)

nem fogadtak el a lassa atmenet B. valtozatat

Dr.S6vago Laszlo: az iskolék atszervezését ebben a folyamatban a kovetkez6
testiilet eldonti. Nem lenne szerencsés, ha valakinek révidesen lenne egy ilyen
javaslata.
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Dr.Papp Jend: sajnélna, ha legkozelebb egy ilyen fontos kérdés vita nélkiil,
eléterjesztések, a felek meghallgatasa nélkiil ad hoc médon keriilne eldontésre.

Egyetlen szavazaton mulott az, ami két-harom iskolanak a sorsat meghatarozza.
Kérte a képviseldket, hogy legkdzelebb az ilyen beadvamyoktol tartozkodjanak.

Dr.Sévagd Laszlo:  az iskolak atszervezésével kapcsolatosan, azzal 6sszhangban
a HBM Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének valaszként kivanja leirni azt, hogy a
képviselotestiilet fenntartja az 1996. majusaban hozott dontését, amely szerint az
iskolak atszervezése a képviselGtestiilet részérl meglapozottan tortént.

Dede Emé: ezzel azért nem ért egyet, mert jelen esetben nem errdl tortént a
szavazas. Az a javaslata, hogy ne ilyen nyilatkozatot tegyenek a Kozigazgatasi
Hivatalnak, hanem azt, hogy be kivanjak tartani a torvényes létszamhatéarokat.

Dr.Sévagd Laszld: most szavazott a testiilet, hogy az iskolak atszervezését
befejezettnek nyilvanitja, akkor a testiilet sajat hatarozataval fordul szembe ha azt
mondja, hogy mindezek ellenére ujra vizsgalja a dolgot.

Dede Emé: logikailag ugy értékeli, hogy a ketté nem azonos. A korabbi
hatarozatnak nem valtoztattak meg a hatarid6 részét, a tobbire sem mondtak, hogy
fenntartjak. Az osztalyok szamat valtoztatna meg a varosban.

Dr.Vincze Ferenc: a Kozigazgatasi Hivatal nem tett torvényességi észrevételt, ez
egy kérés, hogy a képviselotestiilet kivan-e vele foglalkozni vagy nem. Ha ezt
kovetden tesz a Kozigzgatasi Hivatal észrevételt, az a testiilet elé fog keriilni.

Dr.Sévagéd Laszlo: kimondja a Kozigazgatasi Hivatal levele, hogy nem tortént
torvénysértés, bar - mondja - a végrehajtas soran felvetddhetnek torvényességi
problémak. Ezt kivanja megvalaszolni.

fl,

Dr.Joo Zoltan kérdést tett fel, melyre Lorincz Laszlo valaszolt.

A képviselok a hatarozati javaslatot 11 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dr.Joo
Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly,
Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba, Dr.Sévagé Laszlo, Tari Laszlo) elfogadtak.
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6/1998. (I1.05.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajdiiszoboszl6 Varos Onkormanyzata értékesiti a tulajdonaban 1évé
2.720.000 Ft. névértékis Koolajkutatd részvényeit. A minimalis
értékesitési arat a névérték 100 %-ban hatarozza meg.

Utasitja a Pénziigyi Irodat az adasvételi szerzddés el6készitésére,
valamint felhatalmazza a Polgarmestert az adasvételi szerzddések
alairasara.

Hatarid4: folyamatos
Felelds: fokonyveld

h.,

Dr.Jod Zoltan: a jogi bizottsag az elGterjesztést megtargyalta. A hatarozati javaslat
tikkrozi a jogi bizottsag véleményét.

A jogi bizottsag allaspontja szerint ha kozel 20 éven keresztiil nem volt gond
ezekkel a garazsokkal, semmi nem indokolja a megsziintetést, masrészt ennek
anyagi kihatasa is van. A bizottsag tavlatilag is javasolja a fennmaradast.

A javasolta még a bizottsag, hogy a jovében a szerzddésekbe bele kell foglalni,
hogy a garazsban tiizveszélyes, robbanasveszélyes anyagokat nem tarolhatnak , a
garazs tulajdonosa koteles a fold tulajdonosanak, az 6nkormanyzatnak, mint bérbe
adonak lehet6ve tenni ennek az ellendrzését.

Mészaros Sandor: a varosfejlesztési miiszaki bizottsag az 1, és 2. pontot az
eléterjesztés szerint elfogadta, a 3. pontban javasolja, hogy a szerzddés
hatarozatlan id6re szoljon.

Minden esetben mindenhol keriiljon kijavitasra a szerzodésekben "a bérbe ado: az
Onkormanyzat".

Sari Csaba: véleménye szerint az elGterjesztés célja, hogy a garazsokat minél elébb
felszamoljak és hogy legyen némi atmenet, azért van az 5 év meghatarozva.
Az eredeti eldterjesztést tudja tamogatni.

Mészaros Sandor: a varosfejlesztési bizottsag javaslata a 3. pont alatt szerepld,
Banyasz u. 26. sz. alatti garazsra vonatkozik.

A képviselok az eloterjesztést - az elhangzott modositasnak megfelelden - 14 igen
szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Emd, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula, Dr.Joo
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Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr. Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor, Nyéki
Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba,
Dr.S6vagé Laszlo), 1 tartozkodas mellett (Fabian Attila) elfogadtak.

7/1998. (11.05.) Képviseldtestiileti hatarozat.

1./ Hajduszoboszlo Varos Onkormanyzata a viztorony alatti 18 db.
garazsra vonatkozo bérleti szerzddéseket hatarozott /3 évl
idétartamra meghosszabbitja.

2./ Hajdiiszooszlé Varos Onkorméanyzata a PANNON GSM altal a
viztoronyra telepitett tavkozlési berendezésére vonatkozo bérleti
szerzédést 2008. december 3 1-ig meghosszabbitja.

3./ Hajdiiszoboszlo Véros Onkormanyzata a Banyész utca 26. szam
alatti helyiség bérleti szerzddését hatarozatlan id6re
meghosszabbitja.

Hatarid6: folyamatos
Felelés: fokonyveld

g./

Dr. Joo Zoltan: a hatérozati javaslat 6sszeget nem tartalmaz, ezert azt javasolja,
hogy addig, amig az 6sszeget nem ismerik a testiilet ne hozzon dontest.

E szempontbol szerencsés lett volna, még mieldtt barmilyen kotelezettségvallalas
torténik, ha jogi szempontbol az iigyrendi bizottsag elé keriil a kérdés. Az
eldterjesztésnek vannak hidnyossagai, amelyek a dontést befolyasolhatjak.

Mészaros Sandor: a vérosfejlesztési bizottsagi illésen elhangzott, hogy a jelenlegi
bérlé altal megjelolt 1,5 millié forintot nem tudjak elfogadni, elfogadja viszont,
hogy a NOGRADKER a Télgyfa utcai iidildingatlanra keriiljon, de a 900 m2
teriilet megosztva legyen , tehat csak 450 m2-t adjon at az onkormanyzat szdmara
a telekhasznositasba, mintegy 10 évi idétartamra. A hatarozati javaslatot ugy
médosulna, hogy a kerités maradna épitménynek, az onkormanyzat helyett az
eddigi bérbe ado fizesse meg a karigenyt kozos megegyezéssel.

A miiszaki bizottsag ugy foglalt allast, hogy a karigény maximum 200 ezer forint
legyen.

A képvisel6k az eldterjesztett hatarozati javaslatot a kiegészitésnek megfeleléen
14 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dede Emo, Dobrossy Barnabas, Erdei Gyula,
Dr.Joé Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan, Mészaros Sandor,
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Nyéki Istvan, Dr.Papp J end, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss Katalin, Dr.S6vago
L4szl6), 2 tartézkodas mellett (Fabian Attila, Sari Csaba) elfogadtak.

8/1998. (I1.05.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajdiiszoboszl6 Varos Onkormanyzata a tulajdonaban 1évé 2667/4.
hrsz-t 450 m2 teriiletii ingatlanat bérbe adja a " Nogardker a
Dolgozokért" Alapitvany részére, illetve az athelyezés soran karként
visszamaradé épitmény (kerités) értékét, maximum 200 ezer forintot
az onkormanyzat megfizeti.

Hatarid6: folyamatos
Felelés: fokonyveld

Jos

Mészaros Sandor: a vérosfejlesztési, miiszaki bizottsag az elterjesztést
megtargyalta, elfogadasra javasolja a testilletnek.

A képviselok 15 igen szavazattal (Czeglédi gyula, Dede Ernd, Dobrossy Barnabas,
Erdei Gyula, Dr.Jo6 Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan,
Meészéros Sandor, Nyéki Istvan, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Sapielakné Kiss
Katalin, Sari Csaba, Dr.S6vagoLaszlo), 1 tartozkodas mellett (Fabian Attila)
elfogadtak az eloterjesztést.

9/1998. (I11.05.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajdtiszoboszlo Véros Képviselotestiilete a Gyogyfirdo és
Kornyezetének Részletes Rendezési Tervének végrehajtasara
vonatkozé iitemtervet elfogadja. A pénziigy iitemezésnek megfelel6
osszeget az éves koltségvetésekben biztositja.

Hatarid6: folyamatos
Felelos: fomérnok

Egyebek.

Sari Csaba: tudomaséra jutott, hogy a Tigaz kozpontjat 4t kivanja helyezni
Hajduszoboszlorol Godollsre. Ez nyilvanvalo,hogy ez a varosnak bizonyos
adokieséseket jelent, nagyobb probléma, hogy az ott dolgozok zéme
munkanélkiiliként fog az utcara keriilni. Kérte, tud-e errd] kozelebbit a hivatal és
van-e mod ennek a folyamatnak a késleltetésére, esetleg megakadalyozni?
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Dr.Sovago Laszl6: hallotta az elmondottakrél, az elmult napokban levelet irtak a
vezérigazgatonak és talalkozot kértek, ahol - tobbet kozott - ezt is fel szeretnék
vetni, hogy mi igaz ebbdl a hirbdl, egyébként ez a vallalat sajat dontési joga.

Dr.Job Zoltan: tajékoztatast kért, igaz-e, hogy a Tokay utcan kialakitott
ipartelepre tobben jelentkeztek igényloként, ennek ellenére a telkek nem voltak
palyaztatva.

Borizs Mihaly: az el6terjesztés a képviselotestillet elétt szerepelt, voltak igények,
de nem olyan nagysagrendben, amit nem lehetett volna kielégiteni. A
képviselotestillet tigy dontott, hogy a jelentkezés sorrendjében fix aron értékesiti
ezt a teriiletet. Ezekre a teriiletekre fél évig lehetett igényt benyujtani.

Dede Emd: az elsé napirend kapcsan a sportra vonatkozdan nem minden javaslat
lett megszavazva. Van egy korabbi dontése a testiiletnek, hogy a koltségvetés
targyalasaig dont arrol, milyen médon kivéan foglalkozni a mindségi sporttal a
varosban. Ezzel adosak, javasolja, hogy erre keriiljon sor, nem mindegy milyen
tartalommal, de ezzel tartoznak ezeknek a szakosztalyoknak, egyesiileteknek,
sportoloknak és vezet6iknek, hogy mennyivel tamogatjak, vagy nem tamogatjak.
Ez nem potolja azt, hogy a testillet hozzaallasat megfogalmazzak és hatarozottan
nyilvanossagra hozzak.

Mészaros Sandor: a Héforras u. 4. sz. alatti ingatlan telekkiegészitésével
kapcsolatos eléterjesztést a vérosfejlesztési,. miiszaki bizottsag megtargyalta.

A Gyogyfirdé Rt. sem latja akadalyat az értékesitésnek. Kérte, hogy a kovetkezo
pénziigyi bizottsagi iilésre és testiileti iilésre keriiljon eloterjesztésre.

Dr Kovics Zoltan: bejelentette, hogy a hajléktalanok éjjeli menedékhelye hétfon
11,30 6rakor keriil megnyitdsra, amelyre a képviseloket ezaton meghivja.

A képviselStestitlet 22,15 oratol zart iilésen folytatta munkajat.

Km.f
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Dr. Sovago L. Dr.Vincze Ferenc
polgarmester jegyzd



